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STATUETTE DE MARS 


(Planch j; I.) 


Cette statuette, haute de o^lTS, en fonte pleine, fut trouv6e 
Feurs (Loire), dans la petite ville m^me, quartier Saint* 
. - Antoine, en 1894. File eut un premier acquereur, lequel, i 
son tour, en lit echange, en 1898, coutre deux honnfites pay sa- 
ges de Beauverie, peintre lyonnais qui etait etabli a Poncins, 
pr^JFeurs, et y mourut. Une vente de son mobilier eut lieu 
le 13 mai 1923 et, par cette vente, le bronze a passe dans la 
qpUection de M. Claudius Cote, a l.yon^. 

On sait qu’il y a au moins deux figurations possibles de 
! ifejrs. L’une montre le dieu jeune et imberbe, le briUant 
- *amant de Venus, que la guerre attire, mais ne possede pas 
\%nc«ie tout entier. L’autre est celle du bronze de Feurs, 
eoBtme de beaucoup de representations semblables ; elle fait 
* yeir en Mars Timage de la vaiUance murie et eprouv^, tout 
; et habiUee de fer. Le harnais guerrier comprend ici 

trois parties, sous q^oi le cor{is. entier disparait ou peut dis- 
, paraitre : casque, cuirasse, ctfemides. 

Le casque est du genre ^it corinthien, avec nasal et garde- 
V Jones d%la mtoie pie(^ que le timbre, et le continuant sans 
irfKimi^&res. Rest. presen tement releve sur le crSne et ramene 
«B arriere; mais que la main le pousse vigoureusement en 
avant, il vieu^ra s'appliquer d’uii coup sur tout le visage. 


r 

y*.>s6rie. 


i- 




^ ^ inta^ sauf fen d’lnfimes dentils que ncms signalfei'om, et pour les acc^ 

7fejafofes.‘Ulie seulfe'cas^e, an bas de lajambe droite ; mais !es deux morceaux ^ 
^^l^ieocRdeat," simpte rapprochOTent. Encore cette casanre est-eHe 
cwfesit 2e ^ prenuer acqn^nir qui cnfoa^ dam^ia ^atu^te; pour ia 
fin sim socle, tzop fcag. *' 


o 





le nasal suivra la ligne du nez et les ^rde-joues se 
sur les joues; la juguiaire de cuir (actuellenient rentr^^ 
coiffe, mais ddnt on vdit, au-dessus de.la tempe {d|<s^>> 
une petite partie faire saillie, en forme d^una iltoddele^^ 

' rouMe) viendra se noiier sous le menton, alia de ittafii^E|r 
; en place ce gros poids de m^fal. Seuls, les yeux et la bpiieAie 
auront devant eux I’^pace libre. Le timbre est sanr^i^ 
d’un cimier, duqpiel pend un long panache Jusqu’aii milieu 
du dos, telle une quque du chevaL toute stiiee d’in^suqns • 
couventionnelles ; Textremit^ ant^rieure de ce panache d|^ait 
' se terminer par quelque tfite d‘omement ; mais un accident 
I’a bris^e, et il n’y a plus rien aujourd’hui que la cassure. 

La cuirasse enveloppe tout le torse, face et dos ; elle ne 
I’enveloppe.pas seulement, elle semble le mouler. Ce tt*est 
I qu’une apparence, et on ne doit d’ailleurs pas oublier que^ 
entre ce metal savamment modele et le corps, s’intwpesuit 
tou jours un rembourrage, au nloins une petite tunique, dont 
nous aperceyons ici les.exbr6mit^s autour du col, au-d^us 
des coudes et au-dessus d^ genoux. Le rebqrd de la cuii^s^, 

, atrfite net S la taille par derridre, s’infl6cliit par deimut e» upC', 
courbe profonde pour assurer la protection du bas-venla^' 

. L’exlremitC infCiieure est continu^e par une double bftidc^ 
de lambrequins en cuir : ceux du premier rang sont d6cor% ^ 
d’ineisions en ar^t^ de poisson et les bouts en sont arrondis; 
ceux du second rang sont c6iy)es d’une senle incision verti- 
cale et ont les bouts rectangulSfires, hacMs de-eourtes fraugeO- . 

' I^s deux epaulidres, fermees, se prolongent par des lambre-^ • 
quins aussi, qui, a di^itc, sont stdgnes, ayee franges arromfi^. 
et, a gauche, plus sommairement dOcoupes et sans'^d^I S 
Les cn£mides sont trOs simples et d’une fin#sse ^l^^te:. 

A la fois gcnouillOres et jambiOres, dies partent de plus haai 
que le genou, au-dessus duquel elles font un rebord en gout- ' 
tigre,etcouvrent tout Ic bas de la jambe jusqu’A la cihgyilie.v**: 
^ur chacune d’elles, par devadt. monte une tige de 
plante accompagn^e de trfe menues feudles trOs rappro<dM^:: , 
et I’dancement de qettc tige est d’ane distinction rare. 
surlesbords,£’aligne,une success^ de petits trons, 
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' STAW^E DE MARS 



sont recevoir ies courroies <jue nous voyons se croiser 

eh lOT r^au serre, par derri^re, de la cheville jusqu’en haut 
dtt mollet. Les pieds sont nus. 

Disparue, la lance que tenait la main droite ; mais'la trace 
.ea rat restee entre ses doigts ferm^s que traverse un trou cylin- 
drique. DIsparu aussi, le petit bouclier rond que tenait la 
main gauche ; elle se fermait sur une courroie ronde, et le do* 
^ de la audn, aplati et comme rabote, thmoigne que le bouclier 
y htait jadis adherent. * • 

II n’y a, dans tout cela, rien de nouveau. Les Mars flinsi 
armes ne sont point rares parmi les bronzes gallo-romains. 
On en trouvera bien trois douzaines, en feuilletant le Reper- 
ioire ie la statuaire de M. Salomon Reinach Et dans le nom- 
bre il y en a deux, au British Museum *, qui sont jusqu’a pre- 
sent ies modeles du type. L’un d’abord, qui mesure prte de 
0®^ dfe haut, avec cuirasse et casque luxueusement d6cor6s» 
et oil certaines .parties sont toutes brillantes des saillies de 
clous d’argent et des incrustations d’email rouge, est vrai- 
ment le premier de la petite troupe. L’autre, qui mesure en- 
• yirod 0“20, est plus simple et plus fin, quoiqu’etalant une 
^•cuijisse tr6s riche encore, et il se rapproche davantage du 
bronze de Feurs. Celui-ci porte la vraie armure de guerre,. 

• non liarmure d'apparat. Point de luxe dans tout ce harnois. 
Le casque et la cuirasse sont lisses Les incisions des lambre- 
quins, celles de la haute palnie sur I’avant des cndmides et 

' ceSes des courrhies entrecroisees sur le mollet n’ont jamais, 
te^ ttielle d’^mail rouge, &ais tout au plus out kXk relevSes 
par des^raits de coulepr. Il a ete fait emploi d’argent seule- 

* ment {murles.yeux ; du'moins, le vide actuel des deux yeux,. 
qui sftremen^pnt rte grattfe, me parait impliquer qu’its ont 

jadis. rapportes, et ce peu d’argent a excite la cupidity 
£n re'^mche, l«bronze est pare k present d’un lustre qui vaut. 



' CX. Btpat. siaL, a, p. 189-100, 793 ; in, p. 56-57, 244 ; nr, p. 108. 


• 2. CX WidtAs, CabOague of bronzes, pi. xxm, 798 et 1071. 

3. A signaler c^eiidant,sar le timbre du casque, im tote 14ger pointOlage, & pAie 
visible, toil serpoite indguliteteent en la^on de plusieuis S enchevdtrte et coociite. 



^ ^ RKYUE ARCHEOI^GIQuE' - ' , ' 

fflieux q»e celui de rfemail rouge et de mgeut 

d’une belle patine ii laqueUe nuUe maia na porte at^^ 

^tine Usse, d’un vert brun oliyatre.v qui a par endrrate des 

r^ets de iad®* • 

On pourrait, sans aucune certitude, il est vrai, 
comme^date d la statuette ^e Feuri le ii« siecle apres 

Christ. ‘ 



TMS STATUETTES D’ARTfiMIS fiPBlSIElW 


" Les trois statuettes que nous decrivons et reproduisons 
ici-ont.6te acquises k Sm 3 rrne R. de Candolle, qui a 

wnstitu6 une mt^ressante collection d’antiquites d’Asie-Mi- 
iKuire, specialement de teires euites, gracieusetoent bflPerte 
en 1923 au Musfe d’Art et d’Histoire de Gendve ^)__Elles nous 
ont paru dignesj • d’attirer I’attention. f\mtes trois joffrent 
I’image classiqne de I’Art^mis eph^sienne*. -Ce type, connu 
par des statues et des monnaies, est rare en ceramique ; je 
n^ sauraisciter, avec quelques fragments de la mfime coUec- 
lection, qu’une figurine provenant d’fiph^ mtoe, au Bri- 
tish Museum® (fig. 1). 

* 

pans son rteent ouvrage sur le sanctuaire d’Bphdse, 
M. \*icard a itudi6 les origines de la dtesse d’Bphese et les 
transformations successives de se*s images*. La vieille Terre- 
mfire, productrice de la nature, maltresse des animaux, cMe 
la place, d^s la fin du viw® sidcle, k 1’ Artemis hellenique®, qui 

conserve ses caradteres et^s attributs*. Dernier venu, le 

- • 

1. .Genova, Bulletin du Musie d’Art et (TBistoire, 11, 1924, p. 46; Bull. 
Gwredp. nelUnique, 1922, p.*548 et note 3. 

,2. Sw ce ^p%plastique ; Sagfio-PotUer, Diet. (f» ant., s. v. Diana, p. 149 ; Ros- 
der.grieeh. and rdm. Myth., s. v. Artemis, p. 588 ; Reinach, Ripert.de 
t p. 298-300; II, p;-321-3 ; III, p. 98 ; Cagnat-Caiap<^ ManuB it Arch. 
romnm^ ^ 1917, g. 447 ; Hogarth, The ardi. Artemisim, p. 323 sq. et, tout d»- 
PKaid, BiMae et Ckcros, rteherBtes ear ks sanetaaires et tes cultee 
At HM, 19912 P- SM cq. (Remarqoes sur le tgrpe dassiqae de I’ Bp htB A 
9. 3. Crdedogae of the Terracottas in the British Museum, p. 231, n° C. 4^. 

4. €^. l.,$. 451 sq. (L’instanration et revolution des deux types divins). 

5. INd., p. 474 sq. • 


€ ' REVub ARCHEOLOGIQlfk ■ , 

type classiquc aux multiples mamelles reunit cn une nou- 
velle repr^sentatioii les formes isolfees de I’antique divinitfe\ 
ep. s’iq>pareBtarri; plus sp^cialemept aux ima^s archaiques 
j|mlsnn<mtpeut drapte*. . . - ; I 


Fig- J. — Artemis iipb^enite, Uird cuite dA British Moscnm. 

n cemmence a paraitre sur les dirto^ores d’fiph^ eit 
de TraHe^ vras fet S dipe jus^’i Ja^ dmpaga- 

- qnaTTd a-t-il 6te cr^ quel eu^ est Tauteur*^ Sa. 


1. PiesB^ opl t, j>. S®- 0 ^ 

a. p. 480, n« 3 ; 487 SCI.,- 526. Ce type a^ara» dejJi avaiU Van 70®. 


ffi 
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TBOIS STATtFETTES D’ARTlfelMS l^Hl^IENNE ^ 7 

. complapt^ le syiicr^tisme d<mt il est I’expression^ ne per* 
mettent pas, dit-on, de le faire remonter plus haut que k 
' iu« ou in£me le si^e avant notre ^re*. Cependant le iSeus 
Stratios, proche parent de YEphesia par sa polymastie rtelle 
<)U fictive, ome d6j4 un relief de T6g6e du iv® sitele*. 

- . La statue sedresse dans ^Art£mision^rebSti a|n^^incendie 
de 356, commence avant 350, it romementation duquel col- 
laborent Praxit^le, Seopas, peut-^rc Bryaxis, et qui demeure 
'» intact jusqu’dtr m« si^cle de notre kq (263). Est-il vraiment . 
impossible de supposer que Ximage de culte date de cette 
epoque, et que, rajeunissant la vieille idole selon le godt 
heMnique d’alors, eQe soit due 4 Fun des artistes qui ont 
travaill6 4 cet ensemble? Le visage de la dtesse — on le voit_ 
sur nos deux premieres statuettes — est nettement praxite- 
lien, avec ses cheveux en bandeaux ondul6s s£par6s par une 
rate* It semble ^tonnant que le type classique n’ait apparu 
qu*aux lu® et ii® slides au plus tdt, on ne salt k quelle occasion. 
Ne conserve-t-il pas de nombreux traits archalques, emprunt^s 
aux images ant^rieures? UEphesia elassique est xoaniform'e, 

, compie I’dait celle du v®si6de, bferitidre elle-m6me des temps 
^ant6rieurs\ Le luxe barbare de sa parure, aux multiples col- 
• lieM les multiples mamelles, la technique de la draperie 
couvrant les pie^, le geste des bias, si on ne les rencontre 
• ' pas ]^us anciennement tons assembles en une unique figura- 

tion, trouvent cependant leurs pr^cWents dans les images 














1. Cf. le Jupiter b^t^Utain, dont^ bnages 'sont tiSs voisines de ceUes de 

l'Eptesbi,^iHit^parfoBooiifondAesav0ceUes:Ro8char,Xe2:ttpn,*. V. He^ioH- 

tanas r Gaudder, Le sttnefnabe sgrien da Jiadaile, 19^ p. note 1 ; 161, 
note%jr^. ; Moimments PM, 1905, XII p. 75 sq. ; Ronze^ndle, Butt. Soc. Anti- 
qaaOtS de Pianee, 1911, 3, p. 181 ; Comptea rendus Acad., 1901, p. 437 i p. 8611 
1903, p. 384, 89l Daswmd, S^a, 1, 1920, p. 3 ; Cumont, ihid., II, 1921, p. 40; 
..Dossan^ Bat. arilui 19(@, ^ p. 91 ; Peidrizet, ihid., 1, p. 399 sq. 

'2..Pieaid, op. I., p. SSp. 

. .3. tut. ; Moaumuds PM, XVIII, 1910, p. 161 ; Jteo. des Etudes gteeques, 191^ 

p. 37%( 1915, p. 338 ; 1917, p. 415 ; Ompies rendus Aead., 1911, p. 235 ; Bat. oMl, . 
1911, ^ p. 182 ; Cnmont, Le Zeus Strattas de MitbridaU, in Bee. Hist. Bel., 1901f 
.^LU;^ p. 4)1 Or^ieek,, Griecb. Kundr^hol., I, p. 268; Reinach, Bipeit de . 

■ • *rdiefs, H,p, 106,^1 300, 2;. Journal o/Hefienic Studies, 191^ p. 65., 

4. Ffeud, iq». L. p, 37, 52?- * 

5../lAf.,p.K26 , 



» ttCV»lrAI«:H^I.t>mQCK 

itrcSiaiques, lAaitiaes ct £^{rrm» delteire cn^. iSPWt# 

^’Ms aietA aa ' 

va ma^saxt, poar Is^nremifere fois, ua" ensssaftte 


«• ; 0 


tig. 2 . — Artimfa «pb6deime. Praxes atftes 'te BIiiste>4’ait 4 ^ . 

Gtahn, a»* 9148, '9149. 

1^? N’^dstaient-ils pas Tietmis dans* ane aai^i^ 
Met 

^ ^ift^des^estioffis iMflSdSes ^ n’ant pas fl^cQre 
de i^ponse aeciave«el ^ niMteraieid nw: finguAfe. 4ypw w 
foadie.. ' - ^ 


•.# 
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Le type plastique de nos deux premieres figurines (tig. 2) 
est confocme a jeelui que pr^sentent les.statues et lea reliefs. 

Le cof|te forme unde gaine rigide, cylindrique, plus 6troite 
dans le has, qui rappee 1‘ancien xotmon* et qui imite inten- 
tionnellement Tattitude iu^ratiqne et rituelle des dieux orien- 
taux et 6gyp1iens*. Le geste des bras, ici brisfe, pli6s ^ angle 
droit, est-41 une figuration fiittite, comme le pease M. Pi- 
card®? Il'.est plus simple d’adnmttre qull est aussi uhe sur- 
vivance du vieux type xoaniforme. L’artiste primitif, quand 
il arrive a detacher les bras du corps, les plie souvent ainsi, 
par inexperience et -par incapacite de leur donner un geste 
naturel et significatif*. La draperie evasee sur la base en plis 
^t reguliers, les pieds cote c6te, qui semblent sortir 
d’une echancrure de I’etolle, traits communs aux Artemis 
•d’fiphese comme a d’autres images inspirees d’ancien xoana, 
Jupiter heiiopolitain, Palladia*, etc., conservent la technique 
■de Ja statuaire archaique ; qn^on regarde la Hera de Samos, 
et mainte figurine de terre cuite^. La -division de la gaine en 
compartirnents, comme dans le Jupiter heiiopolitain, parait 
sur divers types xoaniformes’ et peut etre aussi une survivance 
plu^ qn’une innovation. VEphesia porte au cou de lourds 
colliers k plusieurs rangs et souvent, d’une epaule a I’autre, 
une gro^ guirlande en arc de cercle®; ces details sont fre- 

1 . PJcard,«p. Z. , p. 488, 52S ; Ofet. *» Airf., «. V. Diono, p. 150-1. 

2. mieotale et M^qae, symbolkiae et ritueOe, est donnde k diverses 

dlvinit^s grioo-notiiines ; Rm. arch., 1912, II, p. ; Sprw, 1, 1920, p. 217. 

S.Op.I..p.^ 

4. Deuuui. Les ApMons anhalques. p. 61. Ex. Apollon de ncunbino, bnuize du 
Ptoion, ftifl. Gmt. bOMeptt, 1886, X, VIU, etc. LestenescuRes ardisdques 
en offieot de nonHnreux exonples : Winter, op. I., I, p. 32, 2, 4, 6 ; 46, 7 ; 47 
6, e«r. ^ , 

5.SicI.ales Ane.,s.v. JfittR»i,p. 1^ fig. 1922. • 

fi. <fcr /^lOriKfan TewntaittR, X, p. 41, 2, 3 ; 105. 

'V 7. **!»*«« KhaBdoekos, Diet, its Ant,, s. v. Minerva, p. 1922, fig. 5052 ; Palbt- 
dim de Ndo-Uon, ibid., p. 1825, fig. 5059 ; Roscher, s*. ▼. Athena, p. 690, fig. 

8. |Mnedh,lI^SP^de laSftifiiaZrr, I,p.299,a;300,4; II,p.8K, 4,f. 



11 
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Milisent leur puissance f^onde*. On a voulu en voir Toiigine 
dans des ornements en saillie port6s sur la poitrine*, frequents 
sur des figurines de terre cuite archalques*. Une statuette 
hellenistique de Cyrenaique, r^petant sous forme £voIu6e un 
type plus ancien, est it cet 6gatd tres curieuse (fig. 3) *. Accu- 
sant son caractere oriental par un haut calalhos, elle porte 
un pectoral ii trois rangs, que MM. Heuzey et Pottier ont 
rapproch6, il y a longtcmps d6ja, des mamelles de YEphesia. 
, On remarquera, a I’appui de cette th^e, que sur nos deux 
statuettes (1-2) les trois rangs de quatre mamelons ne sont 
pas tons contigus ; le plus haut est separe des deux autres par 
un rang d’omements d’une autre nature, que le models effac6 
ne permet pas de preciser; on notera de plus que le pre- 
mier rang commence a la hauteur des coudes, c’est-ii-^re 
trop has pour des seins veritables®. 

jCe mii semble 6tre une adjonction post^rieure, ce sont les 
multiples attributs qui couvrent le corps, bien qu’ils s’expli- 
yuent tous par les representations symboliques primitives® ; 
c’est la transformation erronee des ornements pectoraux en 
njamelles. Sans doute que I’image classique etait aux debuts 
* plus simple que ne la montrent les statues. Les trois statuettes 
.•qun^ous publions ici evitent precisement cette surcharge ; 
sur Tune mSme (n® 3), la gaine ne semble avoir comporte 
aucun ornement. Est-ce seulement, de la part du modeleur, 

1. Cf. mbn article : Essai sur la gtnise des monstns dans Fart, in Ra>. des Etudes 
greeques, 1915, p. 335 sq.. Pour la stapiette gallo-romaine 5 multiples mamelles, 
Ajouter ; Tudot, Op. I., pi. 74, g. j Blanchet, Mdm. Sac. Antiquaires de France, 
1890, 51, p. 121, note 3 (emit cette figurine fausse) ; Toutain, Pro Alesia, 111, 1917, 
p. 129 sq. ; Parat, BuJU. See. des Sciences de VYotwe, 1917 ; Reo. des Etudes An- 
■eiermes,'1^9, p. 149 ; Jullian,*H(sf. de la Gaule, 1, p. 432. 

2. Pteard, bp. J., p. 529. 

3. Winter, Op.*., I, p. 126, 127. 

4. Heuzey, Les figurines antiques de terre cuite du MusAe da Louwe, pi. 48, I, 
p. 27 ; Reinacb, JUpert. de la SUduatre, I, p. 345, pi. 632 J ; Winter, op. 1., 1, p. 57,2 ; 

’ FotUar, Les de terre cuite dans VarUiquiti, p. 138. Cf. analogue, Walters, 

CtMe§ue of the Terraeottas in (Ae Department of Greek and Romm antiquities^ 
Mrit Museum, 19^, pL X, n* 262. 

^ 5. Picard, 9p. I., p. 535. 

6. Sur le torse n” 10987, on apeipoit au milieu d^s prbtendues mtuneDes un 
ornement en forme de croisitot dont les points sont toumdes m bas. 
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dfeir d’6\dter des d^taUs inutiles et trop compliqu^^ wq^HW- 
duire? Ert-ce imitation d’nn prototype ptas anwn? 


/ Denx de nos figurines (1-2) (n® 9148. 9149), identiques, 
auiment et6 trouvees, au dire de leur possesseur, a Clazp- 
mtoes, localite qui a found de 'nombfeux monuments, 
arcbaiques, sarpophages peints bien connus, fra^nents de 
vases \ statue d’Aphrodite au Musee du Louvre, figurine % 
terres cuites V etc. Deux torses '(u° 14)987.; ' 11201) -et uno 
fete (n® 11015) sont des debris d’images analogues. f 

La provenance est-elle exacte; bii n’est-elle qii’une affitma-. 
tion sans portee du vendeur? D’argile jaune-cluilttois, hautes' 
de 0;295, elles ont 6te obtenues par deux moufes, I’un pour la 
partie anterieure, I’autre pour la partie posterieure, dont la 
ligne de suture est tres nette. Toutes sortent vraisembfa- 
bletnent de la mfime forme, car les tres leg^res variantes do 
Tune k I’autre semblent provenir d’une difference dans 1ft 
retrait de I’argile d la cuisson. 

On aper^oit encore sur Tune d’elles, (^k et la, des traces fle « 
dorure*. Ces images ^taient done dorees, suivant une habi-, 
tude frequente de la ceramique hellenistique d’Asie Mineftre® ; • 
elles devaient donner I’illusion du metal precieux et peut-fttre 
rappeler I’aspect luxueux de la statue de culte qui, n la fin 
du V® si^cle, au rapport de X6nophon, etait couverte d’or*. 
Les images des dieux orientaiyc sont volontiers dor6es ou 
en ori, ce m^tal convenant sp6cialement aux divinitte de la 

1. Perrot, Hist, de Fart, tX, p. 404. • • . 

2. Miebon, Bee. des Etudes gitcqaes, XXXII, 1919, p. 393. 

3. Whrter, Op. I, I, p. LXX. • 

4. (aevwix, mameUes, bas du corps, revers, etc. 

5. PbttieF-tleinach, Nieropote de Myrina, p. 139, 165 ; S. Reinadi, Esqabses 

m-cfciofcpIjBe*, p. 220 {'Winter, Op./., l,p.LXIX et note 3, et» • 

6. PiBaid,Op.I., p. 526. • 

* 7. Et- ^tuette de Jupiter h^UopoUtabi, Syria, 1, 1920, pt 1, p. 4 ; Dieu sid^ie ^ 
or du Hiis£e deG^ve, Rea. arch., 1913i II, p. 2^, etc. *■ 

Sor la dOTite des statues, Dkt. des Aat., s. v. Seulptuni, p. 1147; GwKi^ei? 
Camptes teadra Aead., 191^ p. 397; mon article la^ruxe parti^ des sbtan, fa 
aw. «/., LXVIII, 1913, p. 345 sq.,^. 

*• • 
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lumi^fa celeste. Notons cependant que, dans les statues de 
XEpkesia classique, les parties nues sont parfois en bronze 
on en marbre noir, pour rappeler, dit-on, le xoanon primitif 
^ui etait peut-€tre en bois d’ebene*. 

La deesse se tient debout sur une base elUptique, mont^ 
4 son tour sur un socle rectangulaire plus grand*; cette 
complication n’est pas de gout hellenique, mais oriental®. 
La t6te, aux traits purements grecs, a la chevelure en ban- 

• deaux onduMs separes . pgr une raig, rappelle le type des 
Aphrodites praxitebennes. Elle est surmontee du haut cala- 
tiios habituel a la deesse*, ome sur le devant et sur les c6tes 
de motifs indistincts ; il semble cependant que Ton disceme 
devant un sphinx de face, accroupi. On ne saurait preciser 
les motifs qui couvrent la gaine, devant et sur les cotes®. On 
reconnait cependant un disque, qui se repete sur la poitrine ; 
i> mppelle les symboles solaires et stellaires que porte souvent 
le Jupiter h^liopolitain*, et le role celeste d’Artemis ephe- 

•sienne, devenue deesse de la lumiere*. La poitrine a trois 
rangs de mamelons, dont on a signale plus haut la disposi- 

• tio*. Un voile couvre le revers de la t6te, descend sur les 

, c6t6s au-dessous des bras; on en verra plus loin I’impor- 

• taiffce. 

Au revers d’une des statuettes, sur le socle, des lettres, 
incis^es alors que I’argile etait encore fraiche, sont sans 
doute la signature du fabricant : PIT. 

• 

• * 

• ♦ * 

La troisitoe figurine (fig. 4), plus petite (hauteur, 0“,20 ; 
n«91^), offre des details nouveaux. En terre rouge, elle r6vele, 

• 

1. I^caid, op. 1., p. 530, note 8. 

2. B^es de statues de I’Art&nis dph^ienne, Reinacb, RiptHoin de la Stalualie, I, 
p. 30(H II, 321. • 

de la statuette de Jupiter Mliopolitain de Baalbeck, 5pria, 1, 1920, 
^ I, p. 4, 13. • 

4. Ptcar^ op. 1., p. 527. Ci. le haut calathos de Jupiter h^liopoUtain. 

• 5. /»«., p. 535. 

C Disque oM, rosw^, : Spria, 1, 19^, p. 7, 8; pi. I ; II, p. 40. 

7. DkL des AnL,s. v. Diana, p. 151. 
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comme fes prec^dentes, I’emploi de deux moules, anttrieur et 
postirieur. Achet6e k Smyme, en ne saurait en preciser la 
provenance. 

La diesse 6phesienne se re'connait a son corps engaine, k 
ses deux rangs de mamelons, au large collier, decdvant un 
arc de cercle sur la poitrine, au modius eleve. Le modele est 




O 


o e 




I 


«« 




Fl». 4. - Arttois iphfetame. Terre cnite. Mu^ d'art et d’bkfa^ 

, Cieo«Te,a* 91 S 0 ,. . 


soDMnaire, et I’artiste a omis les details ofnementaux de la 
game; quant k ceux du modim, ils sont indistyicts. 

Aux pieds de Ia,,^eesse, deux, cerfs I’accostent svn^tri- 
^emen^ d^6s en sens inverse, la ttte levee vers eUe. 
d^(^nt en relief sur un fond qui entoure toufle revers 

4 peu prts veru- 

rataneot des. mains jnsqu-an socle. Ces animaui sort de 
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bonne' beure les attributs de VEphesia'^ ,'n une epoque tardive^ 
ils figurent sur la galne de la statue ; ou, independants, dans 
I’escorte de la" divinity, ils constituent comme ici un groupe 
d6coratif. Pacifiques, ils evoquent cependant I’ancienne 
IloTvta 0tjpwv*, et se sont peu k peu substitues aux lions, aux 
tanreaux et aux autres animaux qu’elle domptait jadis®. Des 
te^s les signalent ; des monuments, pierres gravies*, mon- 
naies, les montrent en un mfime groupement que sur notre 
figurine. En 104 apr^s J.-C., C. Mbius Salutaris consacre 
rimage de la deesse entouree-de 
deux cerfs affrontte ; il semble que 
ce spit, k cette epoque, un moddle 
couranf*. 


* 

* * 


•fan «plastique en ronde bosse 
n'offre pas d’exacts points de com- 
^araison avec notre figurine ; mais, 
parmi les monnaies, il en est qui 
, p'r^sentent avec ce petit monument 
,de frappantes ressemblances. L’une 
* d’elltes, entre autres, provenant 
d’Apamee*, montre les deux cerfs 
disposes comme ici; deux lignes 
obliques- composees de globules 
d€scendent des mains de la ^^sse 
d ses pieds et Equivalent aux bords 
du fond sur lequel se detachent les animaux de la statuette 
(fig.6)f 

Que signiSient ces lignes et ce fond? La rEponse k cette 



Fig. 5. — Artemis 6ph£sleiuie, lur 
une Hionnale d’Apamte. 


1. ncani, op. L, p. 516, note 3. 

2. Sm te noTv'B 9iio&» 4 Ei>b4se, Picard, op. p. 479, 483, 499. 

3; JUd.. p. 515, ^16, 527, 537, 536 ; Roscher, s. v. Artemis, p. 589 ; Did. <&* 
1 ^ 151 . 

• 4. Did. As Ant., s. v. Diana, p. 151. 

5. Picard, op. p. 527; 336. 

6. Did. As Ant, 5. ▼. Vma, p. 953, fig. 7553. , 
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qioestiou olfre une grande importance pour I’^tude dn^type de 
YEpheda. 

* 

♦• * 


Les> ieodits ont cherche k expliquer ces Mt(^ nmi^ix qui, 
aur les scatks repr^sentaMona en deseetfdeM ^ mains 
^ la dee^e. On lea a asx xX-i;^, les bai^fettu 

(n%uxT«) dmit paiie H6syefains, qni anraient vain k Artlmis 
F^pith^ x9Xo6usxMe. Cependant cette explication a ^e sou^ 
Tent critiqute, -et Ton .a propose les .hypothecs suivantes : 

1) Bandelettes ; 2) tiges od' batons ; 3) supports d’Mfrandes ; 

4) stylisatioq incomprise des animaux dompt^ Fantiqiie 
rioTvia 0r,pav; 5) laisse par laquelle la d^esse ticnt les ani- 
maux ; 6) souvenir des liens qui enchainaient le xoanon\ 
Aucune de ces interpretations n’est entierement satisfai- 
sante. II ne pent s’agir d’objets rigides, batons, piliers, 
supports, puisqu’Us sont smrvent obdques, incline les 
pieds de la deesse, alors qa’ds devraient fetre verticaux s’ils 
avaient pour fonction de supporter qaelque chose. Placer de# 
batons obliques dans les mains des statues, comme on Pa 
fait parfois, parait absurdeA II ne pent s’agir ^non pins sde o 
bandelettes, puisqoe celles-ci, livrees a eUes-mfimeSydevraient.^ 
tomber verticalement* ; on ne coneoit guere qu’elles aienl'ete 
tendnes entre les pieds et les mains. ^ 

Comment croire k la styliKitioa des animaux, puisque les 
cerfs qui ont remplac^ les fauves sont.distincts d c6t6 d’Art^ 
ms? Ccnmieirt eroire k une btiq^ puisqoe les cerfs en smrl 
tout k fait ind^pendants? • ^ 

♦ 

• ♦ * 

• e . 

Notre figurine permet de . proposer une autre hypoth^se. 
Le fond n’est-il qu’un expedient technique pour eviter de 



1. 1%ard, op. 1 ., p. 532. o . 

2.Rciiiacli,n^peir. ilela.Siafiiaiw Irp.239. ^ . 

, 3 . Ce tesbandelette&iiai)^ ^ tombent de Id defidrie de Damas (Atar- ° 
.gatis) proche parente de VATtOnis d'Ephise, sur une monnaie de p^mainia IQ 
l^icaeras; eOes sonttoot 41^ verticales ; ifcu. a«4., 1904, U, p.'^, fig. 28r> 

-Sgria, III, 1922, p. fig. 2. M. Dossaud suppose qu’il s*a(^t platdt tfun 
koig 'vtdle timibant jusni'anx ideds. * 
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modeje^ en rondQ4M}sse les animaux et les xXi;T3ec> pouf*. 
rMtdre la partie ant6rieure k un seul.moule? 

II semble qu’un large mante^u enveloppe Art6mis ; elle 
r^carte de ses bras, et ses bords latferaux, descendant k terre, 
^KjuiV^ent anx des repr^ntatioqg mon6taires. On 

ac^nettca ais&ment que, sur ces demieres, les pr6tendus sup- 
ports noueux sont les bords du manteau, qui couvre tout le 
revets dela deesse et qui comprend en lui les anin^aux. Leur 
djireetion parfois / oblique, c’est celle que prend i^cessaire- 
ment I’etoffe, quapd, ecartee du corps paries bras, elle rejoint 
les piedsV 

Pourquoi cette etoffe pr^nte-t-eUe a son bord cette appa- 
rence de bandelettes en bourrelets, de batons noueux? Ce 
seraient les franges- ornant le bord du manteau,^ ces franges 
que Tart grec a iliminees petite petit, mais qu’aime rOrient*. 
T^nr j)resence expliquerait Tepith^te ito/.uftijaavs; donn6e ^ 
Art4mis 6ph6sienne®, le inot Ouaavs; sfgnifiant prdcis6inent 
^rwiges, hfurdure et non bandelettes. 


V’ % ne saurait refuser le voile a la deesse d’Ephtee. Une des 
multiples hypotheses qui expliquent le pr6tendu nimbe entou- 
rant»sa tfite, le fait d^river du voile de tfite qui couvre le 
modius et qui retombe lat6ralement. « Nous voyons souvent, 
sur des cylindres hittites, la Grande Mere asiatique paraitre 
sous un voile en demi-cerclej formant au-dessus d’elle comme 
-un. dais, Du simple voile 5e tete couvrant le 'modius et retom- 
hant lat6ralemeht si I’on veut, ou plutOt peut-^tre de ce.daw 
plus laf^i a pu aussi deliver I’idee du nimbe. On objecterai^ 
I rexplication de G. Hogarth que Torne- 
ment mterpret6 comme ailes dorsales atrophiees se prolong^ 

1. Ex. ; images de saoificateurs romains, Reinadi, Riperioire de la Slatuaire, ij, 
V S04 Ull, p. ISO, etc. 

• S.^FMtier, CeiOogot des Votes, III, p. 72S ; Ron. Jr«a.,,l.S87, p. 2£3 ; ^on^amla 
Ptot, XX, 1013, p.XiiOid^des AnL, s, v, Fimirioe. , . 

3. C^. I.^p. note 1 ; Diel. des AnL„s:SiIU<md, v. 150. „ 
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sur certaiiKS representations au-dessoiis dn tOrse* dela.dees^. 
Nous reconnaissons, en ces cas, I'enveloppemeat d’ua long 
vo£b, soit'presque ajuste sur le ioanon, soit-^ntt ecarte -et 
• pKsse comme iin rideaji 

^e la stsrtae semblerait 
distendre eHe-m6me pour 
se reveler aux yeux ; ■ M,* 
prineipalefiftent, appara!^ 
trait la transformation dn 
dads primitH K » Inde- 
pendamment du, rai^ort 
que ce voile pent avoir 
avec le niinbe, certaines 
statues ' le inontrent, en 
' effet, ‘ tdmbant du modius 
par derrierej le toag »d« 
corps, jusqu’au-dessous des 
bras*. On le distingue tres'' 
nettement sur les deux fi- 
gurines de terre cuite pre- 
cedemment decrites. Si la 
piupart des statues d’Ai'te- 
„ , , ^ - temisephesiennenerindi- 

quent pas, c’est qu’il etait 
peut-6fre r6el, place sur elles, tenu 6carte par les mains; les 
gray'eurs de monnaies, eux, ne Font pas oublie. 

Xe theme de la divinite couvertevl’un grand voile tombant 
du liiodias, qni s’ecarte autour d’elle,'n'est pas unique dans 
Fart antique. Sur une monnaie du ii® »ede de notre ere (fig.d), 
la deesSf de Grabala, proche parente d*Atarga^, est assise 
de face*. Elle; est coiffCe du haul modius, d’ofi descend par 
dertifere un gran^ voile ; il s’ecarte de chaque c6t6 de la deesse, 
abritant en lui, comme, en une tente, deux sphinx dispps^ 



1; 71681^ Op. L, p. 527 «j. La coiUure. 

2. R^oa^ Etpatain de la Staiaain, I. p. 298, 1 ; p. 321, 9. 

3. Rep. <ma., 1904, 11. p. 247, fig. % ; Syria, 111, 1922, p. 222, fig. 2. ' 
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. • 

symfetii^ueitteilt'^-aroit^^et a‘ gatiehfe; ’Ne pad tes 

• m^M^es feleJiienfs daos notfe' Artemis feph&sieiitte, . 

du Mte elle aaSsf A Atargatis haut /rf«)dtus, voife eenl^» 
animaux dymetrliijues <pii se detachent si<r son Ibrid? ’ 

Mmus et voile vb,ht souveht ensemble. Outte les deesse^ 
de Danofas et de' Gdbala, diJA citeea, 1* Aphrodite d’AphrO- 
disias, dont le type plastique* est tr^s voisin de celui 

• de rj^phesffl' toais non polymaste*,' nne Aphrodite orientale 
trouvee A Pbmpei, de style archafisdht, du type des Kor6s dn 
yi® siecle*; une figurine d’Athdna Ergane d’Assos®, portent ■ 
totttes, e» leur attitude rigfide, le hant- medius' d*ou tonibe le 

yoiie,..i -->\v • • ‘ 

'If •:?..} I i I •• t.’ 

* * 

L’ Artemis ephesienne de nofre figurine semble done bcarter 
son ybile en un geste rituel, et»^. telle la deesse de Gabala 
epveloppee par lui comme .d’une tente, se devoiler aux fidb- 
les^ s’oflrir A leup^adoration. , 

Les^ gestes du deyoilement est frequent, dans Tart grec. 
TSfombreuses sont, du yi®, sieele avant nptre Are jusqu’aux , 
^tbles^lmyreniennes du in® sieele aprfe, deesses et mortelles ; 
qui^'eeartc^t jjle voile dej; leur yisa^*; ce geste semble, en, 
certaiBB cas,> avoir une yaleur symbolique comme le voile ; 
lui-mgme®. 

1.. Reinach, Hipert. de la Slatuaire, ^ p *298, 3 ; III, p. 98, 2 ; II, p. 321, 9 ; Eist^, 
WeUermumlel und Himmetszelt, I, p. 68, note 6; Syria, I, 1920, 'p. 6; Mendel,. 
Catalogue des sculptures grecques, romaineh et bgzantines, MuSies uppiriaux <fe 
Constudiaopte, II, p. 516, p. 21S-3; ’ 

2. Rdinach, op. 1., I, p. 342, 2 y Roux-Banri, Hereulanum et Pompii, VL pl. 105. 

p. 201. • 

3. Z)W.'d« An/., p. 1915, fig. 5046. ■ ■ 

: ^MeS laionknirtes, Alh. Milt., IV, pl. VII, p. 162; VHI, pl. 
XVI; stifode Chiysapha; tombeau des Hai^yes ; reiiel d’Athdnes, Bull, de Cor^ 
mpohdeOt^e hd^i^e, iSS&, pf.'VI’ p. 540; lelunarin, Attgrieeh. Plastik, p. 60, 
no^ 1. — Auv« si&le : Stele de Larissa, Att. M/«., VIII, pi. II; metope de SSt- * 
no^e (Hdra et^Zeus); frise des Panathen^ (Hera), etc. — An iv* si£cle;'st61e 
drD&n^tria et Paraphil^ ; sarcophages des Pleureuses, etc. Motif tr64 fit6l}Dent 
dans les fignrines de terre cuiter Winter, op. 1., 1; p. 68, 69, 76, 82, 8S. ' 

5. Henzey, Recberches sur les figures de femmes voilies dans Part grlk, t^Moim- 
meid»grecf,l873. . >.• . . . . . i 
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FauWl^Xupposer ki quelque . pens^E sxmboflquie? Tpslfi:’. 
SaMpyyeis^, d’apires ont monVe qpe^ao^^tla ra^, 

.^e manteauj^ di^it^^ la tente aussi, sent I’ka^gapu swade^ 
ont une v^l^nr,,cosniiqne*. La robe d’Arbtonis.^^phfi^ni^,; 
«onpne ceik du -Jupit^. h^opolitain^ e$t nne de cEa^oltes 
cospiques, et pour, cela, jelle est parfois ornte des s^es du 
zodiaque*. , t ' 

Ce sens est parfois confirme par la presence, aupr^ ^ la 
dtesse, du spleil et de la June, et par le fait qu’eHe devient 
diyinitt de la lumi^re^ ,5V . . 

Parini les prototypes figure, trouv^s a Eph^, dont 
derive, une deesse archaique, xoaniforjne, pprtant calathos-p% 
lourdes parures comme sa d^cendante, tient un fuseau.et une 
quenouille*. D’autres divinitfis antiques, qu’elles soient asia- 
tiques comme Ishtar, Atargatis, dresses bittites et ch3^rigt^, 
ou .heUeniqaes, comme Atbfea, les Parques, ont les mPmes 
attribute. Sont-eBes seulment protectrices des travaux dog 
mestiques? L’acte de filer et de tisser, comme le vPtement 
qui en est le produit, symboUse souvent la trame dp mpnde 
ou'la trame humaine, que les dieux filent et tissent*. Atfidwa^ 
qui porte la robe cosmique et qui re^oit en cette qn^|Jtf^'l«f 
peplos rituel aux grandes Panathentes, h'est-elle pas an^- 
une fileuse, et, sous les traits de sa choHette,. ne tient-eBe pa® 
en main le fuseau? _ • -n. 

Le voile du monde, le voile de la Natqre quincame I’Aft^ 


1 . 'Bislet, Weltenmatdel md Himmebiell, IWi. 

'' 2. Salntyves, Detm IMma de la Passion et lew s/ignifieoUon sfpnbid^*,M Bio^. 
oreft., 1917, 1, p. 1 sq. ; id., Essais sw k PoOdpre bibliqfu. Magie, mgthes et’miracles 
dans VAtwiett et le Nouveau Testament, 1923, p. 4(^ sq. ' «> , , 

3. Deonna, La Yierge de Misirieotdt, ip Bevue Htst. des rdigions^ LXXIII, tdlP, 
p. 19Q sq. ; Id., La ligende dOetm* Aagwle, dieu, saiwew et jmitln du. wmde, fbid., 

mi/Lxxxm-iv. ' . 

4. 14ste des <Uvinit& antiqa^ aji yetanent co^qae, Eisler, op. L, I, p^Sl sq,i 

5,;i^p. 6t, potftS. , ; . o , , i , ? 

^68, 

7'DM^desAid.^s.Y.ZIbma,p. tSl. ^ ; .v 

. a .irae|jA qp.Cp.496^7. ' , , .. . . * 

9. ^ler, <q>. I.. I, p. liS sq. (IVciinuwte). 0 » 
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ihii^ 4ffti6sienne, descjinfdante de la vieille Terre-m^re ffeconde, 
' s’fentFiravrb dux yeux des fidSes. N’est-elle pas, comrire Isis 
qui' borte aussi le Tfitement cosmique*, et dont « nul mdHel 
li’d jamais soulev6 le voile ^Pl^tarque) », « la nature mere 
‘ de tdutes choses; la maitresse des Elements (Apulee) >? N*est-ce 
' ji^*A'ellei aidant qu’a Isis, que peuvent s’adresser ces paroles 
' d’tin papyhis egyptieh : « L’emaiiation <jui sort de toi fait 
Vivrfe'les dieux et les hotnmeS, les reptiles et les quadruples? 
H^ viVent par elle?'# 

Lra cenjii semblent prdt^gfe par IS manteau fecond, sortir 
’ dn^^uelqufesdrte delni, Smaner de ce grand corps divin iju’e'st 
" la Nature-mere. C’est pour cette raison, semble-t-ilj et non 
seulement par commodite ■ technique, que, dSs I’archaisme, 
le dScppateur reprSsente. les animaux et les. emblSmes cos- 
^mi^^ npn seulemept k c.0;tS de la dSesse. maitresse des 
^^^nts et des bfites^ mais peints.ou en relief sur sa.robe raSme. 
Oiseaqx‘'d^eau et svastikas celestes couyrent celle des idoles 
, ,^)tomfetriques eA;terre cuite de Beotie?. Sur une amphore bien 
conniie trbuvee aux environs de.Thdbes*, ia nei:,v(« 0r,^«v,,pro- 
|tptyi^ dph^sienne, grdupe en elle pt autour d’elle 

ies fitres les f!knaentS| :.sur ses bras ae posent 

• ,de| j^i|^ux; mie les eteudinr iea.fauy.ea rugissants^ sa robe 

. omde eat d’aa-.grapd poisson. Dana le champ, ce sont 

^^Sj^vftsUkaSf .des crp La pehsee du i^ramiste n’est-elle. pas 
cimre^ II a.voulu cjiractdriser Ia,.divipit6 qui rdgne sur les 
f^uyes de la terre^ sur les .oiseaux du 'Ciel, sur les poissons 
jde. Sttr les, astres, ’donainatrice de la nature . qu’elle 

_ incafpe, EUle poi^e la . robe , cosj^qne, celle ,de la princesse 
jjii} conte grec,mQderne,de Syra, qiq demande pour son 
maris^e trois robes merveilleuses sur lesquelles on brodera 
respectiveAentda term et ses fleurs, le del et ses ^dles.da 
mer et ses poisons*. Pens6e universelle que d’assiiniler le 

V-.' \ - 

1. Eislw, op. i, 1, P> 77. - 

• 'a.'Wliitur.op.L, Lp. e.ii*3,2. 

• 3. Peikl, HbL de FAH, X, p. 42, fig. llO ; ^Mvfaig; The Chmpoed of tat, p. 451, 

•• -fig-SITL' f 

4. CoainiB, Cetdes popJIabts de Ltaraine, I, p. 17. 
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» " ■ * *■ ' ^ 

decor du,y6tem9nt:tport6 la nature antlifjogpoi^^i^rp^^e 

au decor du moade. S-il compare le coi^ de,^ma%,E^ bois 
, OD^^reux, ^ la chaleur d^,jl’et6, Rab.mdmna|:bj Tag015ejdll5.de 
•jeto vlite^ent ; « Le,cbatoieme}it,de .yotre..^grr’^j,Ie. jeu.de 
, ,1’iDmbre et de la lumi(^e sur les yagues.des bJe§,j^urs »,,,I1 feat 
■teiur compte de ce aeiis, possi|dc ea etu,diant Jes ^nuiimpts 
antiques, et, distinguer les cas ob l’ojrnenmntation .dU;\y6te- 
ment n’a qu’une valeur decora^y^; ceux ob elle aynobolise 
la nature cosmique de la divinite. Car.ee vStep|eBt est, la 
surface sur laquelle pessent lea im^ge&..<^-i!lemwts, ob se 
: d^oulent lea actions dea dieuXf, et j^s, hoipm«^.,le,imiroir 
„ dumonde*.,, 

■ v’ •> nv-n;.-' 

A voir la dtesse 6pli|i^idnne, qiii ‘ cou^tO 1^ tiefts & son 
mantean anx pans eCartds'cefeme' d’bijw 'A^e protecti^itel’o^ 
songe b un tftbme’ bien cdnnb' die i*l(^bnb^ablu^ cbr^tlmne, 
cdui de la Vierge de Idisbjncpnie, ’^e'rk Ji^o^ om/iium»I La 
‘ dbessb ciir^tibnne cabhe sbus 'soh' 'grand' ibanfeku, en 
. pements sym^triquement oppofe6s, Ib cieVgb, les' laique'si'puis 
■ toutb'la bhrbtieufe. C’e|t 'encore 'uWybtfe^ent cosmiqiter ’car, ^ 
tout constellb d’btoiles pdrfois®, il atteste'boACaractbre cblesde ^ 
c’eSt le ciel qui s’entr’ouvre conuiie un v(^ie*. IM mbine *cis-^ 
terden i^i eut cette vision vers I’anT^Dt) a Vu passer dbns'wh 
songe une trbs Vieille imagb. '0es le x® sidcle,' b Cbbs^nti- 

' iTIipn oiroi-f ^-fA-nAVil 'ervn Avv^/lAcrrri;vcl^ii4>^ Ia 


^,. 7 . y vri* ^ vaa oua 

V d’Adrlen, Jupiter bcaftant son ‘inabteab^'cd'lm, ^ut ^^ror 
t^^ le prin^ qui leve veiis lui le birW en^siMS d’adei^labnS 

v“i -' '• -- I',: •■■yn . ;;ir- i-.-r- -.'fi 

:• l.’&)iiimelacoape,teboactta;i^ii)Mlm6aafat^*Xe 

■: Yrr -....i- - /ta -rr; , ' 

2. Fttdiiz^ La Vier^ de StbAiet^, Hade fun fhtme. ieonographt^. I9(»i 
BMm La Vierge de MMrkorde, in Beo. hist, des relifions, 1916, 

.P..190; . “ - ^ . 

» 3.]ask!r,«p.l.,l,p.tesq, V . / ! . , i/ r 

; 4. Sin'4!^efr€qaeDteassAnflati0n,/Mi|;,^p, ,j5Y 

^ 5. DM. des Aid., s. ▼. Japiler. p. 712," Bg. 4238 ; lUn^eb »• v. 
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€t oil’ l*on rencontre encore d’autres prototypes de ce motif 
. Chretien*. 

Isisj-les deesses courotrophes, Aphrodite, peut-fitre Tanit, 
ont contribu6 4 former le type iconographique de la Vierge. 
La dame ephesienne, dont le manteau s’ecarte pour laisser 
voir les animaux, annonce-t-eUe Notre-Dame de Miseri- 
corde? Le peuple d’Ephese, saisi de crainte a la venue de 
I’aj^tre Paul, s*4criait : 5 Grande est la Diane des Eph^siens » ! 
Aurait-il songe que le culte nouveau, destructeur des vieilles 
idoles, conseiyermt cependant beaucoup de leurs apparehces 
et que la Mere du dieu chp6tien pourrait un. jour se reclamer 
de ^ur dfeesse veneree, la vieille Terre-Mere? 

Janvier 1923. . _ ' 

W. Deonna. 

, * f? Cffmon m&noire ,cit4. La Vierge de Misirieorde. 
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T Sur un certain nombire de monuinents relatifs anx 

courses dans le cirque, & Tepoque romaine, on voit reprfe- 
sentte, ep icngme tamps .^pie jdes-cochers et dta Glrata, ' deo 
.cavaliers V^tus cpmme les auriges eux-nadmes, qni ^lopeat 
de concert avec les concurrents. Tantdt fl n’ijr eii a qu’pn 
ou deux, tantdt on en a introduit^autant que dc charS, tea- 
auteurs modernes se sont demand^ quel rMe ife jouaient dans 
les courses et quel nom il convenait de leur donner. 

II ne faut pas songer k y Voir des champions engages de 
leur c6ta dans^ une course’ ' montae ; car,' pour Tor^naire, 
chaque cavalier accompagne le char lui-m6me, reglant sog 
allure sur celle de I’attelage ; il existe une correlation evi- 
denta entre les deux. Certains ont propose d’y reconnaltre 
des desulUires^ ; mais les desultores, on le salt et leur'nom ' 
rindique, sont des ecuyers acrobates qur se livrenf, dag%le« , 
intervalles des courses surtout, ^ des exercices equestres^ 
accomplissant des tours de voltige, couches sur le dns du 
cheval, debont sursa croupe, sautant d’un animal d son voisin. 

Sttivant d’autres, nos-cavaliers auraient eu pour mi^on 
de surveiller la re^larite de la course; on leur a applique^ 
le nom de moratores ludu * 

Il semble, a ecrit Marqnardt*, « que,ce cavalier ait ete des- 
tine ^ remplaeer le conducteur en cas de besoin ; mais aucun 
numuinent, aucune notice ne rt tsferme, de tfhce d’un tel 
usage. En tout cas, ce serait une erreur de voir dans ces- 
ca>mliers les enigmatiques moraioicf; ludi. » ,, 

^ La comtasse LovatelH a ecrit tris justement ^ieur'^ujet, 
en .commentant une mosaique trouvee an 9® rgille de la 

1. FSv neteple Henzen, Ada frtdmm-Ajvalium, p. 37. 

2. Le mile diet ks Btumdm, 11, i>. 285, note 1. 
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vote Flaminienne* : « Gii antichi autori non parlano <Je tali 
pei^naggi a cavallo, che seinbra non fossero soltanto occii- 
pati a soccorfere rauriga'a cui si associavano, e ad eccitarne 
I’ardore mediante la voce ed i gesti, ma a distuiiiare emndio 
gli awersari j^fl ogni modo tufficio e la dmominazione loro 
jd^-sono per anco ben definiti*. » 

T ons les auteurs ne sont pas au^i r6serv6s. Dans le Dic- 

timnaire des Antiquites de Saglio*, on lit : « Peut-^tre n’a-t-on 
remarque que dans le bas-relief public par Panvinius 
(.Galler. di Firenze, ser. IV, pi. XCVII), ces cavaliers qni 
paraissent exciter par leurs cris et leurs gestes I’ardeur des 
cochers sont appel6s /u6i7atores. » 

- Quelques 6rudits, amenes k s’occup>er de repr^eatations 
relatives aux gens du cirque et tromp^s parcette assertion, 
ont adopte le terme. C’est ainsi, pour ne parler que d’un 
exemple recent, que M, Fabia, dans son interessant volume 
sur mosaiques de Lyon*, s ’exprime comme suit : .« L’hypo- 
•th^se est specieuse que c’^taient des entraineurs, lesquels, 
4 4a fin deja course, st 4a • ’^ctoire favorismt leur fa^ion, 

'^^ccteinaient joyeuseme^t le. vainqueur ‘ ■ 

^ II n’est pas inutile de couper court k une erreUr <pii resulte 
* d'She etonrderie -^vidente. - ^ - - 

Le bas-relief public par Panvinius, actunliemeni>au>'Mus6e 
-deJ]ftorenceV qui-^figurait'' snP'»n^sarc(^hage d c6te de la 
mort de Phaeton, nous montFe>: ttne cours^ d^ quadriges 
dans un ckque; A*i’arf^ife-^)lhn'est indiqu^' la spina avec 
les 4iff6rents naonumente -qui rornaient' (obeHs^e, sup- 
•ports pour les ceufs et les danpMns, destinfe a indiquer aux 
^spectateuis le nombrfi 'ctes tours- aecomplis) ; en avant quatre 


- V AJMehi moUmtiudi Mttsttah'yp. 57; S. Reinadh, tUpcHotn Ot peintures jhsc- 
203,.3.> , • r : 

2. I%ms le mtatasens Zangeinteister, dans les Aimali di con. arch., 1870, p. 256. 


3. ma. da Ant., 1, p. 1194. 

4. Mnsia dt Lgon, mosatqua romaina, p. 37. Marquardt, he. eit., a adop^ 
I’alBriiiatto^da dictiohnaiie de Sa^d sails ancune restriction. ' 

Stl ^dte ISaBaiadi Piraae tBudrah, sdr. IV, pi. XCVII ; D&tsdike.Die antiken 
MarmorbilSmirke itt Uffiekn in FUdem, p. 84, b« 145 ; PuM. Catt. di Firenze, 
iv;pi;%p;87. 
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quadrigi^s esportes. tPois du moins, par des cavaliers lances 
a topte aUure^jpUen Ja que d’hahituel. 'Mais vow le dfe^l 
. i^porf^ant. Aq’dessu,^ de la tfite de chacun des cochers ast 
r’^ij^crit an -iipBa.:au nonunatif Eutyches^, Liber, . ^olyfimus, 
!,!^TOjfimien. Sous ehaque attelage se lit un nom,A rablatif 
cette fois : Libya, Iubilaiore, .Dicaebsnne, Eiigrammo. K qni 



Fi& t. — BasHTciier de FH>reiwe. 

s’appliquent ces inscriptions du registye infeiieur? Au 
;cavalier qui.accompa^ lea chars ou aux chevaux? • 

Assur^ment T- et e’est ajnsi que Font compris tons ceux 
qui ont parllfdu relief *—il s’agit des chevaux^ C’est ce que, 

prouvent ' ■ , 

I® La place occupee par les inscriptions memes, satis le* 

ventre des animaux; ^ 

2 ° Le fait que, le mot Dimeosune mt correspond a aucun 
■cavalier du deuxieme plan;- • , , ^ 

30 Le caaTemplpye, rablatif.taniHs qoe les npms des cochers 
. sent presentes au nomiimtif. C’^aM; un usage dans 

}les inscriptions, d’indiquer^ aprfe ie nom du conductear.tdu 
cl^, tqujours ap; nonunatif,- celui d’un nu plusieurs«chevaux, 
k I’ablatif, avec le vprbe uicit, exprime ou^sous-entendu. 
l^^ttlon en citait qu’un smil, tout le mpn^ est d’accord 
pour admettre qu’il faut y voir le cheval de gauche de I’afcle- 




t. Le mot Eatyriies a 614 mafa .w la, 


ascompagUfi Je present artide, maii il In, cesi^ qid 1’^-. 

,<;iiRtit«p. jej- G. t., VI, iOp80=^^;jt>essa^,/fl«^^ Sd., 5291. . , . - 

% L*interpr4tation est trt'snetteineiitindiqBfe dans lete:rteclc U Cnffei',. P-237. 
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,Qunalis), p&Tce quiayant ^ tquxner la meia a gauche, 
qn la serr^nt d’aussi pre§ qu,a jpossible, le cocher mettait a 
.catte place I’animal le pius epreay^le plus docile au frein ; 

. la yictoire, dependant de Ipi en gcande partied Voici qael- 
ques exemples : 

C. L iy.i VI, 10050-,: « Crescens agitator factionis uenetae 
quadriga uiciL.. equis his Circio, Acceptore, Delicato, Cotyno. » 
Ibid., 8628 : Cochei* menant un quadrige ; au-dessus du 
cocher : Scorpus, au-dessus des chevaux : IngenUo, Admeto, 
Passerino, Atmeto. * 

Ibid., 10048 : « C. Appuleius Diodes 

L. 16. omnium admiratidne merito ngtatum est quod uno 
anno alieno prindpio duobus introiugis Cotyno et Pompeiano 
uidt. ' 

L. 17. Diodes introiugis tribus Abigeio, Luddo, Paralo 
uidt. 

*lT. 1^. Diodes Pompeiano et Luddo, duobus introiugis uidt.' 
L. 20. Diodes nitet, cum Fortunatus factionis prasinae in 
*victore Tusco uictor CCCLXXXVI. 

L. 26. Pontius Epaphroditus... in Bubalo uidt 
L? 27. Amplialis titulis suis Cotyno, Galata, Abigeio, 
•Lufido, Pompeiano, introiugis quinque, uictor. 

iSid., 10047 P. Aelius Calpurnianus equis his uid, Ger- 
minatore n(igro) af(ro), Siluano r(ufd) af(ro), Nitido gil(uo) 
af(ro)... Saxone n{igro) af(ro). 

Sur les monuments figure repr6sentant des courses dans 
le cirque, les noms des chevaux vainqueurs ou seulement 
favoris se prfeentent pafeillement ^ I’ablatif. C^est ainsi 
que sur la mosalque de la voie Flaminienne d^ja citee on 
voit, en haut, un de ces cavaliers soi-^isant fubilatores et,a 
edt6 un valrt: tenant ^un fouet de la main gauche, la droite 
levte pour exciter les coureurs, comme I’indique I’acclama- 
tion qu’on lui 4 )rSte : « Liber nica ! » Au-dessus, deux biges 
engage ^ai» une course avec la legende, pour le prenaiei^ 
ilarinus OJ^pio, pour le second, le vainqueur, L\iber I^omano. 
• 

i. LovateJii,t?p. p. 50f Le fait avsut signal^ par Saumaise. 
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2S KEVUE ARCHE OLOGIQtlE • 

II rfesiilte de tout ce qm vicnt d’etre dit que le mot 
sur le relief de'Tlortnce, u’est pas un Horn d*hoiHme; atetis 
un noid de tteval ; et meme.s’U falkit rappliquer an cavdier 
qjoi aciioiupagne le char, ce serait son nom et non un teraft 
technique indiquant son office. 

‘ ll n’a jamais existe de' jockeys dits jubilfttor^. ■ — ' , 

• R. Gagnax.--' \ 





LES PRISES DE L’ARC D’ORANGE 


L’arc de triomphe d’Orange est, ^ beaucoup d’^gards, 
• I’un dea mottumeBts les plus int^re^ants que notre pays 
ait conserves de I’epoque romaine. II est done assez Strange 
qu’^on fa^ite encore sur la date de son Erection et mfime snr 
les 6v6nements qu’il devait commemorer. • Nombreux sont, 
cependant, ceux qni I’ont ^tudie ^ ; mais en vain chacun a 
era, cbnime on I’a dit *, « telaicirle myst^re » de I’arc d’Orange : 
ancune des dates prqpos6es n’a pu s’6tablir de fagon indis- 
cui^. J1 serait done bien hardi de ma part d’attendre un 
succ^ plus heureux, et je n’ose me flatter de I’espoir de clore 
djfefinitiVement la discussion ; je crois n^anmoins' que -les 
remarques ci-apr^ apporteront au probl^me quelques '61e- 
mehts assez nouveaux et non sans importance pour sa solution. 

•• ■ " 

O 

II est inutile de refaire ici I’historique de la question, 
encore plus de rapporter en detail les arguments pr^sent^ 
en faveur de chacune des hypotheses *. II suflira de rappeler ’ 

p 

1. IBUbBogiapliie dans Esp^randieu, Recueil genital des Bas-reliefs de la. Gaule 

remsiae, t. 1 (1907)i no 260, lOO.Depuis 1907 divers tmvatix ont encore tontdid ' 
an protliyie de la date :X. Qiatelain, Les monumenls romaiiu tt Orange, Paris, 1908, 
p. 85 iq. ; S. Rei||aeh, Camples rendus de PAcad. des Inser., 1909 ,p. 513 ; M., Les ' 
Jriseis'de fore ^Orange, in Jte;. arch., 1912, J, p. 337 sq. Cf. RR, 1, 200; et Ceded. U', - 
du Musde... de Saint- C^rmain, 1 (1917), p. 44; C. JiiUian, Hisl. de la Gaule, IV,. 
p. 32, n. ^ ; H. Reprisetdalions d’aiwes ibiriques sur les monaments rmmins de. 

Pnto^e, in Reo. areb., 1917, 11, p. 68 sq. ; Id., A prapos des artnes ibiriqaes tk ’ 
tedfirtkangetbinee. arch., 1922, II, p. 188-190; Paul Coidssta; Xes orates 
ddessae^lesmeppmetUs romainsdela Gaakmiridionale, in Ibp. arch:, 1923, II,p,29r- 

2. L. CSiatelafii, op. cit., p. 85. 

3. On en tronvera de bons^^sum^ dans les onvrages de MM. Courbaud (Le bas- 
relief rgggain & leprisenfations historiques, Paris, 1899, p. 330 sq.) et Chatslain {U.). 
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que la date d’erection de Fare d’Orange avait ete plac6e par 
Caristie,; Vi^t, ,|4eri:p6e, § I’epoqqf ; d’yiadj^, par, . Pelet & 
ceiie de Septude Severe’. - Ch. tenormant la fit Tenrdnter h 
Tib^re, opinion adopts par MM. C ourbaud et L. Chatelain ; 

J. de Witte,, franchissant trois demi-siecles, la plaga en 121 
avant J.-C. (defaite de Bitultos, roi des Arvernes), et M. I’abbe 
Br^U paraitrait dispose h adopter cette'idate eomme linaite 
inf 6rieure. Alexandre Bertrand, ranimant une .vieijle hypor • 
th^i' y yit un monument de la d^faitp des Cimbres -gt/deS;; 
Teutons,, theorie reprise par MM. Ch. Dugas etTi- .l.purent 
Enfin, M, Salomon Beinaeh y a vu ja commempration. de Ip:, - 
prise ;.de;Marseille par.C^ar au .cours de la .^erre eiyile, ePr: 
49ay..J.-C> Cette opinion a, ete rejette par M.^ G, JulUan. i, ; 

Le,itt chaiPP des hypotheses »* conirae on dit, est done large-r..; 
mentnuyert, puisqu’il s’.etend.de;.12l ayant J-C- a 200 apjeg,, 

II est vrai que, depuis la .restitution, en 1880, de4!inscrfptiptt:. 
d^dicatoire.n -Tibere, cette periode se.trouve rMuite do., 
'moiti6( Ce qu’il en reste, soit un sieele- et demi, est encore,- 
bien long. ■ . , ^ 

Or, ces diverses theories se fondent sur Ja presence des 
noms Mario ou Sacrovir sur les bou’cliers des tr6phees;^r *« 
la teneur de I’inscription ; sur la presence simultante du 
carnyx et du casque a comes, sur Tare, d’une part, et, d’dhtre 
part,, soit sur des.deniers de la gens Donmfia, soit sur le chau- 
dropj.de Gundesfrup; sur la presence, , dans les trophies, 
d’amies pr^tendues iberiques ; sur les trophfes riiaritinies, 
voire sur . un- texte,,- sans .parler de, diverses. eonsideratiions 
hMdfiques, geographiques et atttres ; — jnais auciiil cojn^tt®' 
tateur^ que jeJsache, n’a. reclieAihe la solution, dp, prbmfe^" 
chronologique dans I’elude des combats figures. IW les- frises-'. 
et spdfcialetoent dams' Celle de I’artnement 'des cdmbattaft'te."' 
G’i?st’’^tte iacuqe que Ibb pret^n^ cbmbler.»i|ei,’ - , ‘ 

^ Lacime'dtonnante,..eB veiitC les. frises ont, depnisi itingr 
tefhj^ 6tC^ pobliCes paf -Catfetfel- Ses- dessins, sa>gs dottte,^: 
sont ihexacts, moins, cependant, qu’on ne, le dit ; ils Ctaient, * 


i. tie aibniMt^t romain de Siotlth Redl’des i?tadesaticiehrii^^ 1907,l>. BO stj.^ 
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en tous cas, suffisants et furent, d’ailleurs, sommairemenf 
6 tudi 65 par Ch. LenortnanV, — malheureusemerit comme or' 
va'Toir. En 1874 ies ffioulages de ces frises eritrent au Musee 
de 'Saint-Germain-en-LayO ; ils y sont places de telle fagon 
qile i’ 6 tude de detail en devient aussi facile qu’on pent le 
dfesirer; en. 1907 les frises sont publiees par M. Esperandieu; 
en 1^12, M. Salomon Reinach donne les tres remarquables 
restitutions de Champion, qu’il reproduit en 1917 dans le 
Catalogue illustre dtt Musde de Saint-Germain. — II semble 
que ce soit vainement. Nul ne decrit les frises, nul n’en etudie 
le detail, et, plus'que jpmais, « les deux grandes frises de I’arc 
d’Orange... sont parmi les oeuvres les plus importantes et les 
moins connues de la sculpture greco-romaine »*. 

Ce u’est pas qu’il n’existe une opinion — j’allais dire un 
dogme — sur I’equipement des guerriers de ces frises, opi- 
nion* d’.afltant plus redoutable qu’elle s’exprime en termes 
generaux et sans daigner, pour I’ordinaire, condescendre 4 
une justification de detail. Elle fut promulguee par Ch. Le- 
normant qui, apres avoir remarque « la relation imparfaite 
qui exlste entre les armes gauloises ex 6 cutees avec la plus 
parfaite precision dans les tympans au-dessus des petites 
a'rcadef, et I’^quipement des guerriers qui se battent contre 
les Roqjains suf I’attique », ajoutait : « L’armement des Ro- 
mains eux-mgmes n’y est pas reproduit avec exactitude, et 
le souvenir des bas-reliefs grecs vous poursuit malgre vous 
quand vous examinez*cette partie du monument® ». II y a 
bientdt soixante^x ans qhe ce jugement sommaire est 
rendu : nul n’a fait ap^l. II parait unanimement entendu 
que le scftlpfeur d’Orange a copie ou imit 6 de tr 6 s prte 
un original pergamenien*, sans modifier I’^quipement des 
vaincus, en retouchant a peine celui des vainqueurs, si bien 
■ ^ ■ 

1. Gh. Senonnant, Miimire sur Fare 4e triomphe d’Orange, in Coniptes rendus 
de fcAeorf. &s /nscr., 1857, p. 232. 

2. S. Reinaeh, ties frises de Fare d’Orange, in Rev. archdol., 1912, I, 337. 

^ Oi. Lenonnant, op. eit., p. 334. 

4. J'espgre raontrer qaelqoe Jbur que les frises de I’arc d’Orange ne procMent 
point . d’a(y>riginaT pergam^nfen. ' • - 
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que ceqx-ci repr6senteraient bien moins des soldats roomos 
que les Grecs d’Attale ou d’Eum&e, et que ces 
seraient sans aucunfi valeur pour requipenaent des G^plois^ 
et celui dej Romains. Aussi, quand on veut^ ^n& pn 
,de haute culture ou d’enseignement, figurer des, s^dats 
remains du temps de da R^publique,. on reproduitj. ayee 
raison, les bas-reliefs de I’autel de Donodtius Ahenobarbus,,, 
et, a tort, ceux du Mausolee de Saint-Remy, *nais jftBaafei^. 
ou autant direS ceux.de Fare d’Orange. Or, riep n’est rooms? 
justifie, et je pense au contraire que nous avons daus 1^^ 
irises d’Orange un ensemble documentaire de premier prdre|, 
pource qui conceme les armes gauloises etles armes romaiues^, 
J’espere que cette constatation, bien qu’elle .ne soit poipt 
rpbjet du present travail, ressortira evidenuuept de I’exa- 
men qui va suivre, ainsi que,. par consequent, la conviption. 
qufe ces figurations d’armes peuyent 6tre legitamement 
^!t.udi^s,ep,yue de conclusions d’ordre.chronologique. 

Les combattants peuvent facilement se classer en deqjx 
peuples.-Point n’est.ici besoin, comme ppur le MausQl6e..dff. 
Saint-Remy, d’un examen minutieuX pour distinguer pet-* 
tement Barbares et Remains*, I^s uns sent cuirasses*, lep 
autres sent nus ou demi-nus, et les soldats ,cuirass6s json^ 
partout figure en vainqueurs, tandis •que les guerriers nn^ 
sont morts, blesses, fu^tifs, ou, tout au plus,, r^stant.p- 
peipe. n est^ done bien clair que les guerriers cuirasses repr^, 
sei^^nt .tous des Remains et que les guerriers demi-nus repre^ 
sentent tous des Barbares.. , ; , e: « 

'i. Je ne Tois d’aatre exoeptl<m que les figiiies 1.490 et 2.735 iaDietiohnaire de 
Sa^, s. V. eingubm (E. &gUd)'et eques (R. Cagnat), <»i representent eeBe-d 
l’extrteit4 gauebe de la frise sad, cellerU on des cavaliers romains de la ni^iinefrise, 
• a’^t^ teim li pea pres aocun compte de ces pr^iix documents d^ 

desoiption de r&pippnent du cayaUer rmnain sems la R^mbliqpe. ' 

•2.'Qt. 1M3, 1, p. 3iri-321. • , 

3. Saaf, p^t-etre ope exception (Esp^ran^eu, 194, 1) ; mms ce f^tassbi^l 

BMml ^ap caSsqtSe 4 criidire et d’un bduclier cylindriqae roinains. . ^ i 
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De ces Barbares les uns sont a cheval oti ont leur cheval 
abattu prte d’eux, les autres combattent d pied, sans qu’on 
puisse decider si ce sont des fantassins ,ou des cavaliers 
demontes. En tons cas on ne discerne aucune difference 
d’equipement permettant de distinguer les cavaliers des 
fantassins. Les uns et les autres ont, pour armes offensives, 
la lance (ou le javelot) et I’epee ; pour armes d^jfensives, le 
casque et le bouclier. Quelques-uns sont nus, plusieurs ont de 
'longues braies, d’autres une courte tunique ; presque tous 
portent le sagum. Enfin beaucoup sont, ou etaient, a cheval. 

Pas un des vaincus, je le rappelle, n’est cuirasse, ni aucu- 
nement equipe a la grecque ; d’oii Ton peut conclure que 
parmi eux ne se trouvent point de Marseillais. Or, cette 
absence serait invraisemblable si les frises figuraient les 
combats devant Marseille. En outre, comme on I’a juste- 
me*t» remarque S « I’histoire du siege de Marseille ne com- 
porte pas de combats de cavalerie, et c’est surtout ce que 
representent les scenes des bas-reliefs ; elle comporte des 
combats autour des murailles, portes, tours, machines, et il 
*n!y a«rien de ce genre sur I’arc. » II semble done bien, sans 
Qr6judice de I’interpretation des trophees maritimes, que 
3es flises de I’arc d’Orange ne figurent point les combats des 
Romams contre les Marseillais ni contre les Albioeci leurs 
allies. 

Autre absence significative. On sait que I’element principal 
du triomphe de Domitius Ahenobarbus fut le char lame 
d’argent de Bitultos roi des Arvernes, ce char qui figure sur les 
deniers de la gens Domitia et sur tous ceux de la serie etudite 
par J..d« Witte*. Si I'brc d’Orange celebrait la- defaite de 
Bitultos, on (Jpvrait voir, comme motif central de I’une des 
frises, ce roi lan^ant du haut du char son gaesum, comme sur 
les monnaies, ou fuyant sur ce char et foulant aux pieds de 
ses c^vaux ses propres guerriers comme sur la frise de 
Civit’Alba. Et si I’on admet qiie, trop fidele a un modele 

1. C. JuUian, Histoire de lauGcaik, i. I, 

2. Bevue archdologique, 1887, 11, p. 135 et pi. X IV. , 
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gree qui ne cesaportait pas ces motifs, le scttlpteuf d’Oran^e 
n’auia pas -ose lesr creer.au moinsdevrait-oR-^retrouverdara-: 

■ les- trainees d’armes ce char de guerre celtiqoe qiri figum 
&UX, fois sur la balustrade de Pergame, qa’ou rect^miff 
Slur uBe urne d’albatre d’AnagnP,^ et jusque sur les deoierss 
de Jules Cesar rdatifs a ses victoires en Bretagae. Mais pas: 
pslus sur les trophees qufrsur.les f rises nous ue trouvons le- 
diar de Bitultos. C’est done que I’arc d’Oran^ n’a pohit de; 
rapport avec la victoire d’Ahenobarbus sur les Arvernes*. * 
Enfin, parmi les depouilles des Ciflabres, figurMent, dit 
Plutarque*, un taureau d’airaiBj des ensei^es et des trom- 
pettes. Ces enseignes et ces trompettes, Alexandre Bertrand 
pretendait, bien gpatuitement, les reconnaitre dans'les- san- 
^iers-enseignesetks carngx de Tarc d’Orange ; nous y revien- 
drons plus loin. Mais il n’a eu garde de parler du taureau. 
d’airain, ce totem des vaincus, qui assur6naent figuiia«en 
bonne place au triomphe, et dont on ne voit de traces ni sur 
les irises ni sur les trophfees d’armes*. On cherche egalemenfe 
en vain parmi les guerriers vaincus la stature gigantesque 
du roi des Cimbres, qui, d’aprte Florus®, depassait les tro-,, 
phpes du triomphe ». C’est done que I’arc d’Orange n’a point 
de rapport avec la victoire de Marius'. o ® ' 

Les armes offensives des vaincus sont la lance et I’^ee. 

De la .lance, ou plutot du javelot, il n’y a guere a dire : 
le fer en est completement indistinct, tant sur les irises que 
sur les troph^Si • 

« 

1. Bullettino della Commissione arch. com. dl Roma, 1900, pi. XIV-XV. 

2. H ne represente done pas non plus de coniba1« contre des Bret(jps, car ony 

trouverait I’essedum. . ‘ • 

3. Plutarque, Marius, 27. ' -c 

4. Les trophies de Pergame figurent un belier (machine) ^ t6te de taureau, oO 
Droysen reconnaissait assez bizarrement • eine paphlagonische Trompete » (Bau- 
meister, Dentkmaler, II, p. 1.284), et dans lequcl, s’ll s’^ait trouvi sur Pare 
d'Orange,on n’eflt pas manque de voir le taureau de Teutobocchus. Malhrnreuse- 

e meat pour la th6se • cimbrique •, Pare d’Orange ne presente rien de tel. 

5. Floras, III,^. ^ •• 

6. n y aurait bien d’autres objections k opposer a cette theorie, conune a celle 
attribuant Pare (t Ahenobarbus ; mais ce- serait e^eder sans profit les bornes -de 
cette etude. 
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L’etudfi de I’epee donne mati^re ^ quelques constatations 
assez fetrasges. Et d’abord, il est vrai, comme le disait Le- 
normant, qu’il y a ici divorce entre I’annement des frises 
et celui des trophees. L’epee des trophies est essentiellement 
le sabre ondule : on ne le trouve pas une seule fois sur les 
frises. Le plus curieux est que, comme on a vu, Lenormant 
consid^rait Tarmement des trophees comme le plus exact. 

^ II edt peut-^fre ete moins af- 
firmatif s’il avait possede 
quelques Elements de compa- 
raison, car le sabre ondule, 
qui ne s’est jusqu’ici rencon- 
tre dans aucune sepulture de > 

Gaute, est en revanche figure 
snr.l£s frophees de Pergame,^ 
et une critique superficielle 

, . 1 !• — Gaulois bi.ess]£. Arc d’O- 

devrait conclure a une inuta- range (Esp^randieu. HecueU giniral, 

tion*. Quoi qu’il en soit, tous 

^les gqerriers barbares sont arm^s d’une ep6e droite pr^sen- 
tant les caracteres suivants (fig. 1) : 

• * Lajame, large, de longueur moyenne (50 a 60 cm.), est h 
bords parall^es ou un peu coovergents, et termini en pointe 
aigue.lLa poignee comporte une garde rectangulaire plus ou 
moins yolumineuse et un pommeau dont la forme est assez 
ind^cise : on hesite entre une reprfeentation trte sch6ma.tique 
d’un spheroide aplati et celie d’une sorte de traverse comme 
en prfeentent certaines epees de Latene I*.. Le fourreau a 
ordinairement la mfime* forme que la lame, dont elle suit le 
contour; aucime bouterolle n’est figuree. Une seule fois* 
apparait nettement un fourreau different : ce fourreau, assez 
long, k bords paralWles, a bouterolle semi-circulaire, est du 
type ite’Latfene IlII sans .contestation possible... sauf le cas 

*?, n ne paratftxpendant pas douteux que ce sabre ait usitd en Gaule. Je me 
siils efforc^ dele prouver in Reoae arcM>l., 1923, II, p. 33-41. 

2. Manaet, 11, flg. 458, 1 et 2. Cf. Rev. arcMoL, 1923. II, p. 217 

et fig. 1. • 

3. &p4^dleu, I, p. 194^1. Cf. Rep^archioL, 1923, II, pi 49, fig. 7, 2. , 
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de maladresse du sculpteur. La presence d’une ep^e de ce 
type n’aurait lien d ’extraordinaire et s’opposerait a toute 
hypoth&e plagant avant le i®' siecle av. J.-C. la date d’6rec- 
tion de I’arc ; mais il est preferable de ne point tenir compte 
d’un exemple isole. 

Quant a Tepee a faurreau pointu, disons d^ maintenant 
que, i^r les frises d’Orange, elle est identiquement la mfeme 
entre les mains de tons les guerriers tant romains que gaulois. o 
Cette identite ne laisse pas d’Mre surprenante, comme d’ailleurs 
la forme de Tepee. Sans aucun doute c’est une epte de Lattoe I. 
Or, si Ton en croit les donnas de Tarcheologie celtique, la 
premiere periode de Latene s’ach^ve vers le debut du in® sie- 
cle. II ne pent ^tre question, -jpour beaucoup de raisons, de 
faire remonter a cette date T6rection de Tare d’Orange. On 
pourrait croire a Tinfluence d’un modele grec ex^cuf^ au 
nt® siecle : les statues attaliennes portent, en elfet, une 
6pee de Latene I, qui 6tait celle des Galates a cette epoque, 
et des influences analogues se constatent nettement sur le 
raausolee des Jules, sur le sarcophage Ammendola et fivers 
autres monuments ; mais Texamen des frises d’Orange nulle 
part ailleurs ne nous donnera sujet de nous poser sen^abfe 
question ; nous y constaterons au contraire un soin nrinu- 
tieux de nationaliser Tarmement ; et Ton s’etonneraif que le 
sculpteur, qui a su modifier la forme d’un umbo, ait 6te inca- 
pable de rendre ces gladii praelongi* ac sine mucronibus, 
armes caracteristiques que Polybe et Tite Live avaient si 
soigneusement dterites. 

Le probleme se complique du fait que, sur tops les bas- 
reliefs romains de GaulCj la grande epee de Latene III n’est 
pas, que je sache, representee une seule fois^, mais que Tepee 
de Lattoe I se trouve sur tous les trophees. Bien plus, elle 
s’y trouve ordinairement sous la forme parlSculiere du glaive 
roiiiain, et il n’y a, par exemple, a peu pres aucune difference 

c 

' ' . _ 

,1. Oala voit an flaoc de lastatne du Gaulois de«Vach^es ; mais ce n’est point & 
nn bar-reHef, ni, eaaaae je pense, une oeuvre romaine, mais une oeuvre {^ulmse 
d’fooque rmmdne. 

; C * • 
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entre les 6p6es gauloises des trophies de Carpentras et le 
glaive des soldats romains sur les stales fun^raires^ 

Que coriclure de ce fait? que les Gaulois avaient, parfois, 
conserv6 I’epte de Lat^ne I, comme les Ligures d’ltalie*, jus- 
qu’au I®*’ sitele avant J.-C.? Cette hypothtee, que rien d’ail- 
leurs ne confirme, n’expliquerait point I’absence de I’^pte 
caracteristique deLattoe III. Rappellerons-nous que C6sar ne 
dit pas un mot de cette ep^ sans pointe? Mais Cfesar n’avait 
pas le moindre souci du pittoresque, et, en outre, ne 
souhaitait 'gu^re diminuer, aux yeux du lecteur, la valeur 
militaire de I’ennemi qu’il avait vaincu. 

II n’est pas moins vrai que cette figuration exclusive du 
glaive romain comme arme gauloise est assez etrange. Peut- 
6tre faut-il la rapprocher du fait que les Gaulois de Haute- 
Italie, au i®*' siecle avant notre ere, avaient adopte le glaive 
romain, comme le prouvent les six exemplaires trouvte dans 
les sepultures gauloises d’Ornavasso*, que les populations de 
Bretagne au contact des Romains cr^erent un type d’6pee 
analogue au glaive de leurs vainqueurs (type dit de 
Lat^ne IV)^, enfin que les fouilles d’Alise ont livr6, k c6t6 
d’epees mousses de Latene III, des lames aigugs dont on ne 
•saijt si elles etaient romaines ou gauloises®, — et en conclure 
qu’en Gaule au^i, dans les demiers temps de I’indepen- 
dance, peut-€tre au cours mfime de la guerre cesarienne, les 
Gaulois adopt^rent des ^p6es de type romain. 

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas lieu d’insister ici sur cette 
qu^tion dont il ne semble pas qu’il se trouve argument a 
tirer sur aucune hypothese*touchant la date de I’arc d’Orange. 

Les irmes defensives sont le casque et le bouclier. 

De trente-4huit Gaulois que figurent les f rises, trois ont la 

f. Ct.'Rm. arch.,^92X II, p. 49, fig. 7. 

2. BK>nteUus, La civilisafion primitive en lialie, pi. 163. 

^ 3. D^telette, Menlefortino et Ornavasso, in Rev. arch. , 1901 , 1, p. 245 sq. et fig. ^ 

4. D&^lcifie, Manuel, II, p. 1.126. 

* 5. VerdiSre de Re^e, Les armes d’Alise, in Rev. arch., 1864. II, p. 347 sq. Cl. S. 
Reinach, Catalogue ill. du Mltsde de Saint-Germain, II, p. 121. 
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tfete cach6e par quelque partie de la ccrniptosition.svuigt-eiQq 
sent nu-tftte, dix sent casques ; en outre d«jx casques 
^ •teree, dont I’un au moias appartient vraisemblablement 
aux vainCus. Faiti digue* de remarique,^ ces easques sont^^sauf 
les appendiceSj ideiitiques ceux des Romauis (fig. 2), 
Geux-ci,' nous le .verroas, sont de types conuus par desExem- 
plaires oiT^uaox. Mais le point ■ interessant ici e’est cette 
Mentite, qui confirme les- donnas de Tarch^ologie celtiqae. 
'Les Gaulois, en effet, sena^lent avoir constauunent re^ 
d’ltalie leurs cas,ques tni les modules de leurs casques : ,les 
casques bivalves de Bemi^res d’Ailly, ^ la fin de I’dge du 
Bronze, les casques de Montefortino, a I’epoque de Lattoe I, 
sont italiques ou 6tnisques; les cascpies gaulois du type 



Elg. 2. — CAS^iUEs ROUAINS (1. 3, 5) CT Gaui,ois <2. 4. 6). Arc d’Oraage 
(Esp4randieu, I, .p. 193, 1 ; 193, 2; ibid . ; 194, 2 ; 192, 2 ; ibid). 

9 

de Beimsont issus de ce dernier type ; de mfime, a Tepoque 
de LaUne III, les casques d’Alise et d’Agen ne doi^i^nt* 
d’etre tenus pour gaulois qu’a la prfee-ace des bossettes, 
jadis emaillees, propres a Tart celtique. Cependanf uue 
identite si complete est ici bien remarquable : elle s'ex^- 
querait particuUerement bien par un cpntart'prolougeides 
Gaulius avec les anures romaines^e’est-d'-dire vers la find de 
la; guerre des Gaules. 

ces casques, un (face sud) est pour^ru de comes (f jg. 3, 2), 
deux (face noid) soUt surmont^ d’une rouelle (fig. 1). Comme 
on sait, d’autres casques ^ comes *t a rouelle fi^rent sur les 
troph^s des tympansS et figui^ient probablement sur les 
trophies anthropoldes ; on en trouw bien d’adttres exenqiles 
^ur divers monuments romains. Ce n’est pas ici le lieu il’etu- 
'dier,rori^ne et la destination de ces appendices mais 

1. Onles traavera tods figi^ inAep. arebiol., 1923? IJjp. 48, fig. 16, B**lSSf6. 
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siecherdier ^ns Texainai ieurs foimes des : indicatEsne 
.ichrimolo^ques. 

La presence du casque fttt, comme on sail, ^di&inviiqu^ 
-par Alexandre Bertrand* comsne une prewve que I’arc 
.d’Oiange.av»t en m^oiie des vieteizes de Marios 

isnr les Cimbres. Qianion extraordinaire r qu'il suffiraitfde 
laisser dans roubii si elle n’edt reprise d une .^o(pie 
rassez.r6cente®. Suivant cette hypothese, Tien ne permet de 
croire.que les Gaulois aien^ connu le casque d comes, car on 
n’en connait aucun exemplaire r6el dans ieurs s^puitureSr 
ni figure sur leurs monnaies ; quant aux troph^ des mon- 
naies romaines, ils le presentent. pour la premito fois en.lOl 
av. J,-C. ; enfin aUcun auteur ne le leur donne. II y a:l>ien 
un temoignage, celui de Diodore (V, 30), qui attribue expres- 
s^ent aux Gaulois le casque a comes : que faire de ce texte 
ioiznel^ « Bertrand, dit-on, a bien montre par une compa- 
raison avec un texte de Plutarque que, dans le texte de 
Diodore, il s’agit vraisemblablement plutdt des barbares de 
>102 que des Gaulois » ». D’aiileurs le casque ^ comes est 
,figui^ sur le « vase cimbiique » de Gundestrup. Rus tard, 
ajoute-t-ron,!! «est devenu untypetraditionneldetrophfe*, »et 
o’eSt^ ce titre qu’il figure chezles monuments: plus r^eents. 

Il>serait trop long de reprendre ici en detail et de discuter 
toutes ces affirmations ®. Je ne chercherai point s’il fairt 
attribuer aux Cimbres I’usage du casque k comes, ce qui est 
possible, car il n’y a guere de peoples qui ne Taient connu. 


1 . A]. Bertrand, Le vcae ou chaudron de Gandestmp, 2* utide, in Rep. anh&L, 

1894 , 1 , p.;i54 sq. • 

2. R. Laurent et Oi. Dugas, op. eit., in Rep. des Et. one., 1907, p. 60-63. 

3. ‘ Id., ibid., p. M,.note 9. 

4. 'Id., ibid., p.- 62. 

>5. Snr-le casque it comKS et gdi^aieiiient les armes gauloiKS sur les inonntfes, 
VMT I'ouvrage, assez •ou'vent mentionn^, mais, semble-t-il, trop peu’coniiUi'dd-M** 
Ue Lagsy, Retdterebes numismatigaes sur Carmemenl... des' Oaidois,-Ais, lS49iLa 
gaidie tl figure on Cffirtain luniibre der'BMniiaies:gaal(»5e5 et ronuriiws tq[)f^n-'^ 
tMt'des anueffgauioises. Gette plandte,- A. BeitnuidTa Tefuudtdte en laiMtiisant 
fReu. onbM., 1894, 1, p. lS),-iB«ds O-a n^gfig^dlndiqneretcet emiuant etetMe 
Mdiidra qiU - p»alt ; n'avoir xuis '6t^ romarqu^ et que 
M. Adxteri Bianefiet a Men TOiikr me signaler. , 
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Disons seulement que Plutarque^ dans la description detaillfe^ 
et pittoresque qu’il fait de leurs armes mentionne des 
casques orn^ d.e plumes et de figures d’animaux, mais ne 
'souffle mot des- casques a comes ; que, si le Vase 'de Gun- 
destrup a,-en effet, et6 dfcouvert en Chersonntee Cimbrique, 
il ne s'ensuit.pas necessairement qu’il represente des Cimbres 
ni mSme qu’U ait fabrique par eux*. II est, d’ailleurs, 
tout 4 fait abusif de transporter aux Cimbres une description 
que Diodore fait des Gaulois, dont tous les autres traits con-* 
viennent fort bien aux Gaulois, et dont les Elements sont 
vraisemblablement em|>runt^ h Posidonius, qui, comme on 
salt, voya^a non chez les Cimbres, mais chez les Gaulois. . 

En revanche, bien longtemps avant I’anrivee des Cimbres, 
le casque ^ comes 6tait usite chez les Celtesd ’Orient et d’ Occi- 
dent, et Ton en pent citer qiielques exemples anterieurs au 
ler siMe : tel le Gaulois de Delos, qui remonte au ni| sifecle®, 
telle cette peinture hellenistique d’Herculanum oh Adolphe 
Reinach reconnaissait avec grande vraisemblance Attale 
consacrant les armes galatiques*; un camee alexandrin en 
coiffe un jeune Galate®, et une bague d’argent d’une tombe^ 
gauloise de Montefortino le figure sur le chaton*. En voilh, 
semble-t-il, assez, sans parler d’exemples moins certains, 
pour permettre d’affirmer que les Gaulois portaient le casque 
4 comes’. * 

1. Pltttarque, Marius, 25. , 

2. Cf. H. Hubert, Notes d^archMogie et de philologie csltiques, in Revue eetUque, 
1913, p. 1 sq. — W. Schmid, Torso einer Raiserstatue im Panzer, in Strena Bu- 
lielqna, p. 51 : i La patiie (da vase de Gundestrop) dans les imys celtiques sur _ 
le bant Danube a &i6 Stabile sur des bases scdides par Fr. Drexelj(der Silber- 
kessel von Gundestrup, in JabrbiKh, 1915, p. 11 sq.).»- 

3. Cf. Bttlbtin de Corr. hetUnique, 1889, pi. H. — Ce n’est pqjnt la i an exemple 

-donteux > ipioi qu’en aient dit B(M. R. Laorept et Cb. Dugas (1. c., p. 60), et I’on 
regrette qli'ayanlfigurd ce casque (ibid., pi. V,_21) ces auteurs n’en aient tenp aucun 
caiq>te dans leurad^dqcthms. • . 

, 4. S,R«inach,^^i»,Git,p.l49„4. - . » 

* 5..Bie^tomU,Dlr2>arttdbui9endH- €MUerinderheUenistischenKunst,T\^. 112a. 
in Mommadt aididu..~ dei Lineei, IX, pi. VIT, n<> 28. g ne semble 
qp’mi att acccH^ k eette lepi&entatiott i’attention qu’elle mmte. 

7. AleiainbeBatiand {H^eodait ^almaent rappqrter aux Cimbres, 5 1’exelusion 
des Gad^, la tromp^te iKte eamgx qui figure e t sur fe vase de Gundestrup et sia 
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J’irai plus loin. II est inexact que, comme on I’a dit, le 
casque a comes soit devenu un element classique et banal 
de trophee et Ton ne saurait trouver un trophde romain 
contenant cette piece d’annure en dehors ide ceux comme- 
morant des defaites gauloises Aucun document d’aucune 
sorte ne permet, 4 ma connaissance, de les attribuer aux 
Germains. La presence du casque h comes sur les f rises 
d’Orange constitue done une forte prfeomption que les 
« vaincus n’appartiennent point k ce peuple *, mais sont. bien 
des Gaulois. 

Le casque a comes figure sur la frise sud presente un detail 
bien int^ressant : les comes en sont termin^es par des boules 
(fig. 3, 2). Le fait n’est d’ailleurs pas unique: on pent I’observer 
sur deux au moins des monnaies de Cesar, sur le Mausolte 
de Saint-Remy (fig. 3,3) et sur les trois casques du monument 
d’Aotijfees-La Brague (fig. 3, 4)) ; on le constate egalement 
sur le vase de Gundestmp (fig. 3, 5). Or on a remarque* cette 
mfime particularite sur les figurines gauloises representant des 
bovides et appartenant ^ la p6riode de Lat^ne III (fig. 3, 1) ; 
elle ^est mfime assez constante pour fetre consideree comme 
caracteristique de cette periode et pour permettre d’y rapporter 
\elte^figurine decouverte isolement. II y a la, entre les authen- 

tiques produits de I’industrie celtique et les repr&entations 

• 

les troph^s de i’arc d’Orange. Sans entrer ici dans une discussion qui n'appartient 
point it noire sujet, il sulfira de rappeler, outre le texte d’Eustathe (ad II. XVIII, 
219), le fait que le camyx figure au iii« siicie, sinon, conune on I’a dit, sur les 
monnaies etoiiennes c£l£t>rant la deitite des Galates it Delphes (Babelon, Monnaies 
de la Rip. romaine, I, p. 276), du moins it Rome, sur un denier de la gens Decia 
(Id., ibid., I, 452, Deda 1 ; ct^de Lagoy, op. laud., pl. II, 20 et p. 30). 

1. n s’agit ici, naturellement, des comes proprement dites, ddach^s du casque, 
non point des spi^les dessin^s sur le timbre, conune en pi^sentent un grand nom- 
bre de casques de toutes nationalit^s, y compris les casques d comes gaulois. 

2. Je peuse ici d cette phrase of( M. Jullian (Hist, de la Gaule, t. IV, p. 32, n. 2) 
dit, sans jiutrement jpsister : < 11 y cut jadis, sous Cesar, Auguste et Tibdre, tant de 
bataill^ contre les Gaulois et les Germains- qui leur ressemblaient, tant de guerres 
inaritii^s contre Antoine et Sextus Pompdc et sur lesfleuves du Nord, que bien de%^ 

^Irconstances^e ce genre ont pu provoquer I’drectiou de ee monument avec son dou- 
Ide systdne de trophies, mariUmes et baibares . » 

3. Salomon Reinach, in Aidhropologie, 1896, p. 553. Cf. D^helette, Manuel, II,. 
IK 1512. 
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romaines de ces |wo<iiiits, nne coincidence qui ne • sauiait » 
4tre fcnrtuite, mais est de nature a rassnrer pldnemeiit -ks 
p^lus- seeptiqaes dbservdteurs sur la fidelity de ces reprtsen- 
t^tiqns. Elle nous foumit egalement un . moyen 'de diter 
approximativement ces monuments rtanains : si'les casques 
d-comes bouktos qu’ils figurent se rapportent a Fepoque'de 
Lattoe -III, ces armes ne'sauFaient avoir appartenu lii aux 
I^Tvemes de 121, ni mfeme aux Cimbres de I(^, et ks frises 
de’l’arc d’Orange ne i^pr^entent la d^faite ni de Fun ni de 
Fautre de ces peupks *. 




Eig; 3. — CoRNES BOtntsntea be l.ATtos III. — TSte de tanccaa ; Jasseine, AvOae 
.<DeelieleHe, Monoel d'ArtbMogie^ II, flg. 6911 — 2 i 5 : Casques. — 2. Arc d’Orange 
frise sudi — 3. Haosoiee de Saint^^neniy (Moulages du Mnsee de Saint-Germain). 
•'4.'M[(«uinent de La Bra^ie, Antibes <Espenaldieu, n° .24, 5). — 5. Vase de Gnn- 
destrup (RR,' 1, 150, 3). • 

• 

'Du bouclier des Gaulois je dirai peu de chose. Tl’est le grand 
scatam, d’un ovale plus ou moins allonge, bien connu ^ar de 
ndmbreux monuments (fig. 1). Sa decoration, qui consiste 
principalement' en anneaux (torques ?), ^tmles, croissants, 
est identiquement la mtoe qu’on retronve sur .une fdse.de 
raaibre de Mantoue repr^sentanb une Xeltomaehie etisap- 
portte avec une quasi certitude aux -6poques soit d’AugaSte) 
soitplusprobabkmeht de Cesar*. II est vrai que cette deco- 
ration, assez. rare sur.ksboUieliers.^uloisfigur^ est, au con- 
tiaire,'’habitttelle sur celk des- Daces-et des Gkrmains. 


' l.'&ce-crit^tiunt ar'qoslqae valeiuvOB drvra ^gUement admettrc qne le vase de 
4fifindead^^est'iinewmeedtt^ie'da i*' s. av.' J.-C.^ ou a dtd fait suns I'inUaence 

2. Bia&aqrski, Deter FragnuMe ttnea^rikus in Meaataa and in Ram, in Sira^ 
;^i«afi^'^W«''fig.'3rta fwrtionte idns.li3^io^ (Mantone) : Id.. BantO-^ 
hmden der GdU^, fd. 111. 


LEs:rRrsES del’akc d’orange 


43 


Uumbo est plus caracteristiqae :il est, sur les frises d’Orange, 
ordinairement circulaire et peut done, dans une certaine 
naesuce, idater nos boueliers. En effet, .I’unibo circulaire 
'(conique ou ii6misph^que) ne-se rencontre pas dansf les pays 
celtiques avant I’^poque de Latene III. En Gaule nafime on 
n’en a point trouve d’ant6rieurs ^ ceux d’Alise*. Aussi ce 
type d’umbo, si souvent donne aux boueliers gaulois par les 
monuments rwnains®, ne I’est-il jamais par les monuments 
tfgrecs et 6trusques. Si donc.comme il est probable, le sculpteur 
des frises d’Orange a imite un original grec, il a su en modifier 
les details d’anneinent, en conformite avec la realite de son 
temps. Si'l’on a dit le contrsdre, e’est faute d’avoir regard^. 
La pr^ence de I’umbo rond est done a la fois une garantie 
■d ’exactitude archeologique et un moyen de dater le monument. 

Cette ^vue des armes employees par les guerriers vaincus 
des frises d’Orange nous fournit done un ensemble d’indica- 
tions'concordantes, d’abofd sur la fid61ite, trop leg^rwment 
contest6e, de leurs figurations, et aussi sur la limite au-dessus 
de lactuelle on ne peut raisonnablement faire remonter la date 
’’d’^rection de I’arc ; elle permet egalement d’ecarter les hypb- 
tfltbses qui voient dans les vaincus des Cimbres, des Germains, 
des Bretons ou meme des Ligures allies de Marseille, et conduit, 
enfin, St la conclusion suivante : Les Barbares vaincus reprb- 
sentes sur les frises de I’arc d’Orange sont des Gaulois ; leurs 
bpees et leurs casques, imites des modeles romains, les comes 
bouletees de ces casques et la forme circulaire des vmbos de 
leurs boueliers, tout concourt a faire penser que la date de ces 
armes, et a fortiori celle du monument, n ’est pas, ou n’est 
gudre, antbrieure au milieu du sibcle avant Jesus-Christ. 

1. D4chelette, Manuel, II, p. 1.172. Ils se rencontrent en AUemagne et deviennent 
le tjipe rndfaurire desounAonn^vingleBS. On a prften^ en conclnre ^e-les umbos 
elrculaiT^ d’ABae avaient dA appaitenir anx cavalieTS getmains anxiiialres de 
Cdsar (Martin Jahn, Mannas, 1913, citd par D^chelette, ioc. laud., n. S) ; mais ce 

ert abs<Amient consant.sur lea boueliers gaulois figiu^ par.Ies moinnneiits 
lamaiBS. Gf. mm smuiKate. 

2. Frise de Mantoae,.arc de Pola, reliefs d’ Antibes, d’Avfgnon, d’Aix, de Ntaics, de 
Narbonne, etc. ; rf; le Gatilois de VMhtees et I’autei des Nantes parisiens. 



44 


REVUE ARCHpOLOGl6uE • 

III 

Pamu les Romains la distinction entre cavaliers et fantas- 
sins est parfaitement claire, non seulement parce <jue tons les 



Fig. 4. — Fantassins romains. — 1 et 2. Arc d’Orange, trise nord 
(Eapirandleu, p. 192, 1 et 193, 1), — 3. Autel de Doroitios Ahenobarbus. 

V 

cavaliers romains, 6tant victorieux, peuvent Mre presumes en 
selle, mais surtout en raison des differences d’armement! • 
Les cavaliers, qui sont nombreux, ont tous le mgme equi- 



Ftg. 5. — ^-Cataxiers romains. et boucUer de eavaUer. Are d’Orange frise nord 
(Esp4raiidieii,p.l9%-2: 193, 1;19^^. • 

• 

pement (sanf presence ou absence de bouclier), ^ la reserve 
d'un seul, de la face nord, qui porte une cuirasse d’ecailles au 
}%uile la cotte de mailles (fig. 5). Aucontraire, des trois fan- 
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tas$ins (deux sur la face nord, fig. 4, un sur la face sud), cha- 
cun porte un equipement special. II- n’y aurait cependant 
aucun avantage ,a etudier separement I’armement de chaque 
categorie, encore moins de chaque individu. On examinera 
done ici successivement et sans distinction de groupe, la 
lance. Tepee, le houclier, le casque, la cuirasse, les jambarts. 

II n’y a pas, malheureusement, d’armes originales romaines' 

• bien datees du siecle avant notre ere qui puissent servir de 
point de comparaison ; mais il existe •quelques monuments 
figures oil Ton en pent trouver d’interessants. Tels sont, par- 
ticuli^rement, Tautel d’Ahenobarbus, au Louvre, la frise de 
Mantoue deja signalee, et le monument dit Tropaeum Tra- 
jani ou d’Adam-Klissi, sur lesquels Tartnement romain est 
presque identique k ce qu’il est sur Tare d’Orange. Le premier 
de ces monuments est date avec vraisemblance de 42 av. J.-C., 
le seconcl, nous Tavons vu, serait a peu pres de mfeme epoque ; 
quant au troisieme, Furtwaengler le considerait comme eleve 
en 29 av. J.-C. par Licinius Crassus, et, bien que cette opinion 
soit generalement rejeteeS Tetude comparee de Tarmement 

• semble de nature a la faire prendre en tres serieuse conside- 
fatipn*. 

Les»armes offensives sont la lance et T6pee. 

Un des fantassins et plusieurs des cavaliers frappent de la 
lance, ou plus probablement du javelot, qu’ils tiennent le 
petit doigt toume vfers la pointe de Tarme. Cette pointe est 
parfaitement distincte sur ki face sud (second cavalier en par- 
tant (ie droite) ; elle est barbelee en forme de pointe de fleche, ’ 
mais je fte vois ^ tirer de c^ fait nulle dMuction chronologique. 

On pent n%ter, en passant, que Tarme tenue par le fantas- 
.gin parait 6tre une lance et non un pilum^. 

- t.% S. Reinach,^®., I, p. 428. ’ 

2. On pent aussi en rapprocher le Mausolee de Saint-Remy, vraisemblablement 
^nten^MRQi^ mais en le consid^nt avec toute la prudence qu'exige I'^tude d’un* 

monument dont le sculpteur n’a pas su se d^gager de son modele grec. 

3. C’est un fait r^pement Strange que, si I’on excepte les stales funiraires, le 

pilum soit reprfeente exdusi^ement sur le Mausolee de Saint-Remy, les leliefs du 
GautonAt Mayence et le relief dit des Pretoriens, au Louvre. , 
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L’epfe, comme on a vti, est de m&me type aux mains des 
Remains et dans celles des Ganlois. C’est,sans hMtation pos-^ 
sibie, le gledius ibericus. Sa lame a bords paxalteles ne saurait- 
Wre confondne avec la lame spatulte adoptee pour Tepeef 
^cque ^ pwirtir da v« siecle au moins, que Ton retrouve sur 
les Celiomachies romaines mal degagees de leujrs modeles grecs, 
tels que le Maiisolee de Saint-Remy ou le sarcophage Ammen- 
ddla. Constatons en passant ce nouvel dchec de la theorie de * 
Gh. Lenormant, d’apres laquelle I’armement romain sur Tare 
d’'Orange ne serait pas « rendu avec exactitude ». 

La presence du gladias ibericus ne saurait nous donner ict 
d’indication chronologique interessante ; mais.- on en peut 
tirer, semble-t-il, de la remarque qui suit. Sur I’arc d’Oran^ 
tons les combattantsj Rtnnains comme Gaudois, portent I'ejwe 
suspendue au ceinturoh, contrairement, comme on sait, a* 
I’usage heUenique. Les Gaulois et les fantassins romams I’ont 
4 droite, les cavaliers romains Tont a gauche.; ni les uns ni les 
autres n’ont de baudrier; II en est exactement de mSme sur 
I’autel d’Ahenobarbus : sur la frise de Mantoue on ne voit paa 
lefourreau, mais on peut constater comme ici la presence dn. *' 
ceinturon et I’absence du baudrier. Sur les reliefs d’Adam^ 
Klissi, I’epee est suspendue a un baudrier, ^ droite pour les 
fantassins, a gaucHe pour les cavaliers (les fantassins portent 
ncanmoins 16 ceinturon). Mais; k partir du i®' siecle de notre 
6re, comme on le voit sur les steles funeraires et constamment 
sur les grands monuments imperiaux, cavaliers comme fan^ 
tassins ont I'gpee a droite, et tous 6nt le baudrier. 

Enfin, le ceinturon de I’arc d’Orange n’est pas le cingulum 
miliiiae tablier de lanieres que pwrtsentent les stejes et les 
monuments imperiaux, mais une bande de cuir, simple ou 
revdtue de plaques, que presentent egalement I’autel d’Aheno- 
barbus, la frise de Mantoue, les reliefs d’AdaiB-Klissi. . 

Ces diverses considerations semblent engager a rappibcher 
^a date de notre monument de celle des trois aut^s. •- 
L’exaraen des armes defensives conduit aux m6mes con-^ 
clhsions. , • • 

Le b»puclier se presente sous deux fomies : La cav^erie 
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porte UR assez grand scutum ovale identique a celui des Gaur 
Iws (fig. 5, 3> ; les fantassins ont le scutum cyKndrique bfen 
connu (fig. 4, 1). 

Dn scutum de la cavalerie il n’y a pas grand’chose a dire, 
sinon qu’il se retrouve k Adam-Klissi, sur les stales funeraires 
et sur les monuments imperiaux. Quant an scutum cylin- 
drique, il figure egalement sur la frise de Mantoue, Adam- 
Klissi et les monuments plus recents, tandis que, sur I’autel 
•d’Ahenobarbus, le cavalier est sans boqclier et les fantassins 
ont un immense bouclier ovale (fig. 4, 3) ; ces deux particu- 
larites sont deja pr6sent6es par I’antiqi^ monument de Paul 
Emile ^ Delphes^. Il semblerait done, d’apr^s la forme du 
' bouclier d’infanterie, que Pare d’Orange est posterieur S 
I’autel d’Ahenobarbus. h’umbo rond de Pare (fig. 5, 3) est 
Egalement plus recent que I’umbo ovale de Pautel (fig. 4, 3). 

La pi^ence du bouclier cylindrique offre encore, un autre 
interSt : nul n’ignore que les Grecs n’ont jamak.ol^sl^e cette 
forme ; tout au moins aucun monument grec parvenu jusqu’a 
nous ne le figure. Les guerriers figures ne sont done pas des 
“^Italo-Grecs quelconques, mais bien des soldats remains, 

Il en est de mSme du casque : deux types en sont figures, 
tou^cjpux parfaitement connus par des exemplaires originaux 
(ffg. 6), le type de. Haguenau, a couvre-nuque horizontal ou 
presqu*^ horizontal, et le type de Weisenau, a couvre-nuque 
partiellement vertical*. Ces originaux, il est vrai, ne remontent 
qu’au ler siecle de notre ere, mais les types en sont nettement 
romains et ne se rencontrent pas sur les monuments grecs. Ils 
sont egalement differents des casques de Pautel d’Ahenobarbus 
et de ceyx de la. frise de Mantoue, de types grecs ou greco- 
6trusques. . 

Le |)anacheT d’un type ancien, est constitue par une cri- 
niere.^i jaillit du sommet du casque et retombe en deux 
fidts in^gaux. Chtte crini^re, tres frequente sur les casques 

• 

1. S. Reinach, RR., I, p* 118. 

Cf. AltertOmer unsenr Vorteil, IV, 56, 2 ; V, 34, ii» 567a ; — IV, 8 ; IV, 





48 REVUE ABCHEOLOGIQUE 

grecs des mo.numents hell6nistiques, sur les peintures pom- 
peiennes, sur les umes etrusques, se trouve aussi sur I’autel 
d’Alienobarbus (fig. 4. 3), sur le Mausolee de Saint-Remy et, 
peut-6tre sur les .casques de- certains cavaliers d’Adam-Klissi 
(metopes 4 et 7). Mais on ne le trouve plus sur les steles fune- 
raires, non plus que sur les monuments officiels imperiaux. 

L’examen du casque et du panacbe classe done I’arc d’Oran- 
ge a une epoque voisine de celle de I’autel d’Ahenobarbus, et, 
semble-t-il, un peu plus recente. 

La cuirasse est, comme il a ete dit, la cotte d’ecailles pour un 
des cavaliers, la cotte de mailles pour tous les autres soldats. 

La cotte de mailles, connue pour etre, dfe le temps de 







Fig. 6. — Casques romains. — 1 et 4. Origmauz de Haguenau (AHV, V. 34, n” 567 a) 
et de Weisenau (AHV, V, pi, 22, 3 d). — 2 et 3, Arc d’Onmge, Irise nord (Esp4- » 
randieu, p. 193, 1). 

^ « 

Polybe, la cuirasse du legionnaire de cens eleye, est ^gale- 
ment portee par les cinq soldats, cavalier et fantassins (ie I’au- 
tel d’Ahenobarbus ; sur les metopes d’Adam-Klissi elle Test 
par la plupart des Romains, a ped et a cheval. Mais elle n’a 
jamais et6 une arme hellenique, et, dans le nombre conside- 
rable d ’oeuvres grecques figurant Mes scenes de batailles, je ne 
connais pas une seule representation de cotte de mailles. 

Sur I’arc d’Orange comme sur Vautel d’Ahebobarbus 
(fig. 4 et 5), la cotte de mailles a encore la fomne archaique 
sous laquelle elle apparait sur certaines umes etmsques^ 
e’est-a-dire quelle est munie d’epaulieres en,cuir sans doute 
rev6tu de metal : sur les metopes d’Adam-Klissi cest^epau- 
^ litres disparaissent et la cotte de mailles prend I’aspect 
a chemise dejer b qu’elle aura sous I’Elmpire. 


1. Umetle etrusche, II, 2, 65 et 68 ; Bienkowski, GaUier, fig. 119. 
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' La cotte d’6cailles semble ^alement du type k 6pauli^res ; ' 
«He ne pr^nte pas de particularity, si ce n’est d’etre super- 
p(^ee k une cotte de cuir k lambrequins. II en est de mSme sur 
la frise de Mantoue, ^ Adam-Klissi, et aussi sur les styles funy- 
j^ires. 

En spmme les deux types de cuirasses sent anciens, mais 
il est difficile de leur assigner une date prycise, car ils ont cer- 
, tainement continuy d’fitre portys sans modifications au i«' 
jsiycle de notre yre. • 

J’arrive k ces fameux jambarts qni ont fait naitre de trop 
ingynieuses hypothyses. Ils sont portys, en effet, par un des 
fantassins remains de la frise nord (fig. 4, 1), d’ob Ton a com 
pluytantdt que ce soldat ytait un Marseillais alliy des Romains*, 
tantot que la prysence de cette piece d’armure ytait due a une 
imitation trop servile d’un original grec*. On s’ytonne un pen 
<iue pefsonne n’ait dit simplement : ce soldat remain porte 
4es jambarts parce que, au temps oii furent sculptys ces 
reliefs, les soldats remains — ou certains d’entre eux — por- 
taient des jambarts. On s’en ytonne d’autant plus qu’il 
n’y a aucun motif de refuser les jambarts aux Remains, tandis 
<^’il en a plusieurs de penser qu’ils les employaient. 

; Qvife Vocred ne se rencontre ni sur les colonhes de Trajan et de 
Marc-Aurele ni ^ur les monuments impyriaux du siyde, 
c’est un fait qui ne vaut que pour I’ypoque oil ces monuments 
-furent yrigys. C’est k grand tort qu’on s’est habituy k consi- 
dyrer ryquipement du lygionnaire de Trajan comme I’yqui- 
pement type du soldat rotnain de tous Jes temps depuis la 
fondation jusqu’a la chute de Rome. Je ne vois pas que Ton 
^uisse tfouver hors de*cette conception sommaire et inexacte 
de raison de %onsidyrer comiue non-romain un soldat army de 
jambarts. 

Eh revanche^ nous savons que les ocreae des soldats de 
-Servisis Tullius ytaient ehcore portees par ceux de Scipion, 

40 

, 1. Alexandre Bertrand, BaXL. de la Soe. da Atdiqamia de France, 1880, p. 203 ; ' 
J. de ■Witte, JJw. are*., 1887, II, p. 132. 

2. Ch. Lenotnuinl^ op. «7.?p; 244 ; Courbaud, op. cit., p. 340 et note 5. Cf. S. 

La Gcailais dam Fart antique, p. 6^70. 
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cent aos avant la ^itene des GaulesS et noas la trott'«t>a& ^ur * 
I’auM de D<ui»tius Abeaobarbus, le Camde de Pam et aiir 
^siettza atSlets fan^raues du I®* si^e apr^ J.^. 

Or, BHiapBKnts oil fignieat (tes |ainbarts donoeat am 
giierriers qu’ils repr6sentefit ua Apiipement parfaitfspasid^ 
KoraaiB, h tel point ipie nous n’avons point pour rfaistobe de 
Vana^ent rotiiain sous I’Empirc de meilienre souixe ifue lea 
stales, Au. contraire, sur les umes 6trusques,_si 'miU^naeat, 
inspire de Tart grec, les jambarts n’apparaissent que tt<fe 
exeei^imn^leBaeat; dam Tart romain du ^Ade aYant 
X-Clf il. existe peu de scenes n^taiies oil nnfiuence 
niqne sdit plus nette que sur ie Mausol^ (tes Jules 4 Saint;' 
Benqr • oa n -y trouye peunt de jaml^rts. Le sey^ns de Boaeo> 
reale, Tonyx de Vienne pr€sente des peisonnages aim^s. it la 
grecque, nuds les jambarts n*y paraissent p<nnt. 

Ain^ ccrntrairetBent a ropiaion courante, le Jambart 
iiguie »ir les mcmuments ks plus romains et ne figure point 
aur les monuinents les plus compktement impirm de mod^s^ . 
greos. Constatatien, d’ailieurs, qui n’a liend’inattendu fpiaad • 
on'sait qu’en GrA;e rnSn^ la cn^mide n’^tait plus gu^ portde ^ 

4 partir du iv^ si^le et qa’on ne kt trouve ordinairementjiaa 
figure, apr^ cette {ieriode, sur les monuments grec^. Les 
mod^es grecs imitm par les sculpteurs romains ne figuraient 
done pas les cnemides, et si les cn^ooides se Yoient sur les 
firises d’Orange, c’est parce que Im Romains employaient 
eelte pkce d’armure ; et ce d^ail, oOron voyait la preuyesiKt 
de la natkuGsfiU grecque du guonier, soit d’uue ronasott- 
tion ineoEupl^ du InodMe grec,. nm paraft, au contraire, ua 
exenq^ du mn que le scttl]^ur ent de roimniser ed modSe, 

Elans ie iait ipie seul un des bmtassins ^r ferns porte des 
jambarts, il est possible qu*!! faille voir une indication de saa 
grade : «t sdt es ^tque, jusque yers k. fiq du i«<^si^e de 
nabe be, cenme Kattestent les ^bes, « oenturiom pnew 
talent des cn6mides* ». " 

2.S.^libis^ Les Gdutois dans 
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Ce Rentier done, anne^’ua ca^ne da ^rpe romaia da 
Weisenaa, d*tine cotte de mailles, d’un scutum cytindriqtti^ 
d’uoe %ee ib^rique, toutes armes parfaitement romaines ' 
a'ayant jamais, seloa toute vraisemblance, appartenu 4 
rarmement des Marseillais ni de quelqoes Grecs que ce soit, 
ce guerrier est Jin Romain et ses jambarts sont romains. 

Ainsi cet examen rapide des diverses armes attiibu^ aux 
yahiquettrs sdr 1^ ftises d’Orange conduit aux eonclumons 
suivant^. Ces vainqueurs sont des Romains ; leur ^quipement 
n’a rien d’bellenique, et les frises constitaent une -excellente 
source d’information sur Tarmement romain. Cet equipement 
^mble correspondre a une date qui ne peut guere 6tre ant^ 
rieure 50 av. J.-C.*, ni posterKure a I’epoque d’Auguste^i - 
m6me on accepte pour le monument d’Adam-Klissi la date 
du 29 av. J.-C., on pourra, semble-t-il, placer les frises 
d’Orange entre 50 et 30 environ, date qui s’accorderait fort 
bten avec la limite anterieure ^tablie par I’examen des aimes 
gauloises. 

IV 

'* L’arc d’Orange a done ete 61ev6 dans la seconde moitie du 
I®' siecle avant notre 6re, et probablement dans le trobi^me 
^arPde ce si^le. n commemore une victoire des Romains. 
Les vainens ne sont ni les Arvemes de Bitultos, ordes Cimbres, 
ni des Bretons, ni des Germains, ni mgme des LigureS auxi- 
Haires de Marseille, mab d« Gaulob. Ne pourrait-on preeber 
davantage ? 

Je n’m point, ou j§ n’ai gu^re, parle id des trophy de 
types ^vers. R est inutile de chercher dans les armes gau- 
iimes qui le# tmnsRtuent des indications plus pr^cbes que 
c^es founaes par les frises. Deux points cependant parabsent ~ 
-di^^es d’ornfi^ ratteation. 

l«*premier est la prince bien connue des noms propres,, 

teaUdeteRlaceraapeuato tasxi.i’amienKiitUel’ared'OiMH 
ge StaiU, far cartams i’aspect plusT^nt line ceiui de I'Mitel d'AlMno- 

Imbas ; mais a est pssiaile ^le ce dei-Bier moimiBeflt ceprediiise on annemoMt 

wdial^ae, OH qu’fl soit pins ancien qu'on ne pense. * 

• • . 

• • 25737 ■ ‘ ‘ • 
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sculptte sur plasieurs des boucliers, noms dont I’un est suivi 
du mot avot. Parmi ces noms se tfouve celui de SacrovirK On 
afa point manqu4, naturellement, de penser au Sacfovir 
^ riyoltS sous 'Kb^re, et cette hypoth^e n’a pas cesse d’avoir 
■ des partisans*. Si I’identification etait exacte, nous aurions 

une indication chronologique precise. On regrette done 
d’etre contraint de la rejeter quand on constate qu’ellel se 
fonde uniquement sui: une coincidence probablement foi^ • 
tuite et qu’elle a, outre I’inconvenient de s’accorder mal avee . 
les conclusions de notre 6tude des armes, celui de Msser sans - 
explication et-le mot amt et la presence des trophees mari- 
times*. 

Ces trophees, en effet, et ceci est notre second point, ces 
trophtes maritimes sont fort importants*. Les armes figurees. 
sur Tare d’Orange semblent, comme on a vu, repr^ejittes 
avec un scrupuleux souci de I’exactitude : il en est vraisem- 
blablement de m€me pour les Elements de ces trophees mari- 
times, et il faut les consid6rer avec Tattention que nous aurions 
en presence des originaux. 

Que ces trophies commemOTent une victoire navale romaine, 
e’est un iait aujourd’hui hors de discussion® ; mais quelle 
victoire ? 

Les armes terrestres etant assurement gauloises, on*pense 
tout naturellement qu’il en pourrait 6tre de mfime des d6- 

1. Un trts bon e:q>os£ de la quesUon a did donn^ pai D^chelette, Bull, de la Sofc 
des AntiquaiTe .1 de Pr., mO, p. 384. Cf. Id., Ikanuel, II, p. 1.468, n. 1 ; voir dgale- 

, ment G. Dotting Manuel... ceUique, 2* ed. {1915), p. 100. 

2. L'. Chatelain, op. laud., p. 85 sq. • ' . ,, 

3. M. Chatelain admettiait volontiers que les trophdes maritbnes se rapportent h 

et les troph^ea terrestres h.Tibfcre.-Cela est bien ctnnpliqud et, en sonuue, 
arbitraire. — Quant au mot aoot Q a £td exphqne de ditCerentes fa^ons et I’on a vu 
dans les noms. ^vds tantdt cenx des vaincus, tantSt cenx des sc^ptenrs de I’arc, 
tant&tceuxdes hibricants de boncliers, tantdt enfin ceux de» vainqueurs.Aucune ' 
de ces hypothdses-ne parait convaincante. • 

* 4. -£^p&andieu, op. laud., I, p. 202. 

5- Cf. S. Reinach, frixs de Van d’Orange, 1. e. D ne saiuaiMonc plus 6tre 
qoesUoii d’y vwr de sanies didnients ddcoiatifs empruntes aux trophdes de Per- 
gamefBoarbaud, op. eit., p. 337 sq;)— L’existence des trophdes maritimes e^eA, 
imtureH^ent, les hypotheses de victoires sur les Arvemes de Bitultos oa scr 1« 
f^nbres. , ' - ' . - • . 


LES SRISES PE l’aRC d’ORANGE ' 53 

pouill^ navales, et qu’elles se rapportent k quelque exploit sur 
I’Atlantique^ la mer du Nord ou les fleuves de Germanie^ ; on 
songerait volontiers, par exemple, k I’ecrasement de la fldtte 
v6n^te par Cfear. Mais ces suppositions ne tiennent pas devant 
un examen, mSme superficiel, des trophies maritimes. Sans 
chercher id, eneffet, a dfebrouiller I’entrelacementdematsy de 
rames, de tridents, d’ancres et de proues, je noterai seulement 
deux ddails tres caract^ristiques : I’^peron et I’aplustre. Tous 
deux sont du type courant des trophees grecs et romains. Or, 
on peut inf^rer de la description de Gesar* que les bateaux des 
V6n^tes daient d^pourvus d’eperon, et sans doute en ^tait-41 
de mfime de ceux des mens septentrionales. Quant a I’aplustre, 
qui est, comme on sait, cette espd;e de pavilion en forme de 
palmette qu’on yoit constamment k la poupe des navires grecs 
et romains sur les monuments antiques, cet objet est d’un 
type si particulier qu’on ne peut croire qu’il ait de employ^ 
hors de la zone d’influence grecque. Nous savons d’ailleurs par 
€6saf que les vaisseaux des Ven^tes etaient fort differents des 
siens. Cependant les trophies maritimes sont composfe de 
debris de vaisseaux assurfement mdbterrandns. Ces trophtes 
ne sont done point ceux de victoires sur les Barbares. 

, On peut done preciser que I’arc d’Orange commemore par 
sesdrophds d’armes et ses frises une victoire sur les Gaulois, 
par |es trophees maritimes une victoire navale en M6diterra- 
nee, par consequent au cours de la guerre civile. Guerre des 
Gaules, guerre civile : il semble bien que, mSme en I’absence 
d’autres arguments, on d&t penser avant toutA Cfear. 

Mais ces auties arguments, ils existent. On les connait — ou 
du moins bn^peut les connaitre*, et je me borne k les rappeler 
brievement : le choix d’une colonie c6sarienne, Colonia Julia 
‘ Secundanor^, pour y dresser un arc de triomphe k C^ar ; 
I’inscription, qui rappelle le divin Jules, dont 'Hb^re se pro- 
dame le descendant, rappel drange si Fare n’avait point de 
• 

1. C. Jullian, op. laud. Ot. ci-dessos p. 11, n. 7. ~ o 

2. Caes. Jgett. Gall., Ill, 13, 1 sq. 

3. Us ont (di expos<^ de Uufoa d^nitive par M. S. ReinaA, op. laud., to Beo. 

archlol., 1912, I, 338. ^ 
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jraj)|)<)rt avec Cfear, et surtout raffirmation folrmelte d’uH 
«ccl^sias1i(iae gallo-ro^in, de la fin dn v® si^Ie, I’atc 
d’Orange pMse pour eomm^morer la victoire de Cfesar sur les 
Marseillais en 49 av. J.-C. Qu’on y ajoute, outre la qua» iden- 
tity des tropbyes de Tare d’Orapge avec ceux des monnaies de 
Ctear, les diverses observations qui precedent, et Ton obtien- 
dra, semble^t-il, un asse^ sobde Msemble de preuves. 

De ces preuves on.est en droit de conclure que I’are d’Orange 
■ia et6 yieve — pu du moins commence — entre 49 et 44 av. 
J.-C. pour cfeiybrer lea victolres de Jules jCesar tant dans les 
-guerres contre les Barbares que dans la guerre civile. Taudis 
•que celles-ci sont spycialement rappelees par les troph6es epm- 
pos^s des dybris des deux flottes marseillaises, celles-l§ sont 
r&omees et par les trophees d’armes gauloises et par les frisesr 
reprysentant de^ ypisodes de la guerre des Ganles. 

Rennes. 

, Paul CouissiN. 



LA HAGUE AU MOYEN AGE 


Au Moyen Age, le mot « bague » dfesigne I'ensemble des 
bijoux composant le mobilier toujours pr6t ^ 6tre emport^ en 
<jas de troubles ou de guerres*. Aprte avoir longtemps dMgnS 
todt I’avoir meuble d’un propri6taire, ce terme, dont nous 
avons fait « bagage », commence, vers le xv® si^cle, a signifier 
un anpeau ; toutefois, la denomination la plus fr6quente rests 
celle de « annel. » 

Les documents relatlfs a ces anneaux sont d’une extreme 
pauvreje. Presque toutes les bagues ont, en effet, disparu, et 
les sepultures n’en foumissent qu’exceptionnellement. Comme 
tant d’autres pieces de bijouterie, elles ont 6te privees de 
leurs pierres fines, et le m^tal fut pass6 aUk creuset du fon- 
^ deur. Certaines bagues sont, il est vrai, representees sur des 
tombeaux d’evfiques ou de princes, mais souvent trfe impar- 
faiftelpent, sans indications sur la nature de la pierre pr^cieuse 
ou du m6tal employe, Celles qui sont figurees sur les tableaux 
et les miniatures sont ^alement peu nombreuses, et I’imper- 
fection du dessin permet rarement d’en relever les details. Les 
bras reliquaires, jadis enriehis de nombreuses bagues intro- 
duites comme ex-voto aux 4oigts de la biain*, ont ete trop sou- 
vent prives de ces appendices de valeur, En outre, des la 
seconde..mpitie du Moyen- age, l-’aspect de cet objet se rap- 
. proche parfois deja a ce point des bagues d’epoques poste- 
' neures , que '^eur examen, m6me ^ttentif, rend peu aisee 

1. • I«s<^eUes ba^es sont tant en joyaux qu’en vexelle d’argent... • Diclaim- 

bagues que Boiukt bailla 4 Monseigtttur le Mar&hal de Mieux, in Attldoa 
4e Nantes, 1488. ' 

2. « Un bra's d’argeiit dor4 auquel est encbdsse le bras de -Monseigneur Saint 
^pire, et avee icellai bras est ia maUi au doy de la^eUe est un anneau d*ai^ent 
Item, ung autre bras d’argenV au doy duquel est ung aneau d*argent. • 


0 
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I’attributioR d’un de ces bijoux § la pMode mMievale, Les 
types sucoessifs et caract^ristiques de cette epoque semblent 
doBc d’un epntrdie difficile, alors que, d’autre part, les rates 
ppScimens authentiquement dat^s se rapportent aux^odeles 
Ics plus divers, sans lien de parents apparente entre eux. Notre 
documentation sur ce point^p6cial reste done fort imparfaite 
^e’est aux textes fecrits qu’il faut avoir largement recours 
pour obtenir certaines precisions. 

Ces documents permettent de classer les bagues en anneaux 
k tige sans chafbn, et en anneaux surmontes d’un cimtonj 
d’autre part, en bagues ordinaires, simples omements de la 
main, en bagdes de fianpailles, de corporations, d’investiture,, 
en bagues reliquaires du talismaniques, et en anneaux ponti- 
ficanx. 

a) Les anneaux a simple jonc sans chaton sont de cuivre, de 
bronze, d’ar^nt on d’or, parfois d omementation de filets ou 
de feuillages. La section de la tige est gbnbralement d demf 
roont, e’est-a-dire plate dans sa partie interne et arrondie 
I’extbrieur. D’aiitres bagues sont mentionnbes comme entid- 
nement plates et s’^lar^ssant d la place occupbe habituelle- 
ment par le chaton*. • 

Jeanne d’Arc, au lAoment oil elle fut prise k Conipibgne, le 
24 mai 1430, portait deux anneaux k simple jonc dont alle fut 
d^pouillee. Le premier, plac6 a I’index de la main gauche, 6tait 
de laiton sans pierre ni chaton, orne seulement de trois croix 
accompagnees des noms de Jesus-Maria. Le second, en or, lui 
avait ete donnb par I’un de ses fferes. Remis conane pidee k. 
conviction, lors de son proeds, ces anneaux furent jug^ enta- 
chfe de sorcellerie, et ces prbtendns actes de ma^ contri- 
bu^rent k faire prononcer centre elle un arrSt <le condamna- 
tion. 

, Certains anneaux d’argent ou d’or des prgniers siecles du 
Moyen Sge prbsentent des traces de niellure; d’autres,. 

■ * 

1. Le Mns^de Rouen renferme tools bagnes en cu(vn» de rj» ggnwt, «a»int 
tk«s id omanrats. • 
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executes au xv® si^cle, sent enti^rement recouverts d’4mail*» 

b) l^l)ague munie d’un chaton tire son principal attrait de 
la valenr itttrinseque des pierres prfecieuses employees soa 
usage, et consid6r6es le plus souvent comma de mystdrieux 
talismans. 

: C’est, en effet, un article de foi pendant le Moyen age que 
les pierres possMent des vertus magiques et d’iri-^sistible puis- 
sance. « Grand vertus est donnee 6s herbes, enseigne le lapi- 
* daire d’Hugues Ragot, tres grand vertu est donn6e 6s pierres. » 
Malgr6 leur caract6re profond6ment religieux, nos anc6tres de 
cette 6poque ont gard6 intactes les traditions grecques 
et orientales de la mitt6ralogie m6dicale. Les Croisades 
ainsi que les rapports fr6quents avec les Juifs et les Arabes, 
ajoutent a ces donn6es quelques nouvelles croyances relatives 
aux pierres pr6cieuses. Celles aux noms les plus extraordi- 
naires et provenant de pays inconnus gu6rissent toutes les 
'maladies, pr65ervent des malheurs, rendent beau, brave et 
fid6Ie, prot6gent les maris centre toutes soites d’infortunes *. 
La pierre d’aigle 

fait ais6 I’accouchement 

' € De la femme guand affaiblie 
* • € Du travail d'enf ant on luy lie 

• t Snr le bras gauche estroitement*. 

VerS la fin du xii® si6cle, le savant Marbod, ev6que de 
Rennes, compose h ee sujet un trait6, traduit et imite dans plu- 
sieurs langues, dont les pr6ceptes sont admis jusqu’au d6clin 
du Moyen Sge, aussi bien par le clerg6 que parmi les m6decins 
et les orf6vres. Telle pierre « garist d’une maladie qui a nom 
6pyleptiflue. » Telle aqtre fait « aimer de toutes gens », Cer- 
taines pierres neutralisent la morsure du serpent, et «font 
savoir moult*choses b advenir. » Le saphir fait Thomme h 
IMeu d6v6t, et gu^t les ulceres de Testomac. Le grenat 
- - • 

1. de Nantes possMe un petit annean d'or tout &nafll^ de blanc. 

126 du catalogue.) 

2. PamtiK, Crs lapidaires franfda, in BiblMhifue de f Stole des Hatdes-Etndes, 
52* fasciciile. 

3. €EmnspoBiqaes d.o’R/esof'BeTlexe. 
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^meut le sang et provoqrie la col^re. Le diamant est piene 
d’amour et reconciliation. L’^inaeraude restreint les jolis mbu- 
vements de luxure, accroit la richesse et fait ^rhoaame parole 
jnfrompable. 1^ rubis rbsiste a toute pourriture et venin ; les 
b€tes qui boivent I’eau dans laquelle a tremp6 cette pierro 
gu^rissent de leur maladie. Le corail pacific les tempfites. Le 
lapis-lazuli supprime melancolie et fibvre qpiarte. Le jaspe 
sanguin, attache k la cuisse, arr^te les pertes de sang*; 
lorsqu’il est vert, il possede, avec I’emeraude, la propribtei 
de cohserver intacte la foi chrbtienne*. Celui qui porte le 
chrysophaze est ^cieux de maintes bonnes graces, et par- 
tout ouilvient estbien accueflli. La calcedoine procure I’elo- 
quence, etla sardoine donne un excellent sommeil. L’hydror 
pisie'est gubrie par la plerre extraite de la t6te de la vip^re. 
Fixbe autour de rabdomen, elle fait dbcroitre cheque jourle 
ventre de quatre doi^s. Arrivb a. la taille nalurelle, observe 
le livre des Cyranides*, on doit enlever cette pietre, car si elle, 
n’btait retiree, eUe consommerait le liquide nature! du corps 
et dess6cherait celui qui la porte. ' 

Les vertus magiques des pierres sont b ce. point admises que, 
dans les duels h outrance, -le chevalier fait le serment : « Je 
n’entends porter sur moi et sur mon cheval, pierres, hesbei?, 
charmes... et nulle autre chose ou j’aie esperance qu’efle nae 
puisse aider*... » Encore en 1619, Duret, medecin du riJi, con- 


1. Godard-Fanltrier, Aneien mobilier de kt eodhidrale (T Angers, p. 13. 

-2. « Jaspis eolore viridi ^ 

• Yirorem praefert fidei ; 

« Quae in per/eelis omnibus, 

'• Nunquam marescit peniius; •. • - 

« Cujus forti prtusidio 

.« RssistHur diabolo. - • 

t.SMARAeovs Virens nimium 

• Lumen dat olea^inum. 

•« Fides est integerrima • 

• Ad omm bonam patula, • 

« Quae nunquam sett deficere 

• A piebdis opere. » (Abbesse Herrade, Hortus d^eiaiwn). 

3. Mfly, Les Lapidaires de VAidiquiU el da Mogen-Age, t. Ill, p. 136. 

4. Bpdoir* de la chevaierie pxmgetise, p. ISO. 
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seille- aux Parisiens, pour 6viter la peste, de « priser de la 
rSclare d’yvoire, de la pouldre de perlM, corail'rouge, hya- 
cinthe, rubis, esmeraudes, grenats, saphirs, mais de la h 3 ra- 
onthe et du rubis par dessus tout. » 

Les pierres le plus g6n^^^alement employees sur le chaton 
des bagiies sont le diamant, le rubis, la perle, le grenat, le 
saphir, I’^meraude, I’a^the, I’amethiste et la turquoise. Ser- 
- ties et fix^s sur le metal, elles gardent approximativement 
Jieurs fonnes naturelles r ronde, ovale ou irr6guli6rement poly- 
gonale. Leur surface exterieurc est menagee soit en table, 
c*est-^-dire' a plat, soit en cabochons. G6n6ralement fort 
h6gligte, leur taille he permet point de les mettre en valeur et 
deleurjprocurerle maximum d’eclat qu ’elles eussent pu r6pan- 
dre. Celle du diamant, cependant connue des Anciens, ainsi que 
I’atteste Pline, reste particulierement pen pratiqute pendant 
le Moyen ageS et c’est a partir du xv® siecle seulement que la 
disposition reguliere des facettes procnreA cette pierre le rang 
preeminent qu’elle ne cesse plus-d’occuper depuis lors*. 

Le diamant, porte d’aborden cabochon, est, dans la suite, 
debite en table taill^e en biseau ou 4 pans. Lorsqu’il possMe 
mne grande epaisseur, on taille la partie sup6rieure en table 4 
biseqp et la partie opposee en prisme regulier formant culasse. 
,11 est ^galement utilise, en « fest », en « ecusson », ou en 
pointe. dParfois enfin il est « triangle » ou en « losange ». 

L’inventaire de 1360-1368 du due d’Anjou menlionne « un 
tres fin dyamant carre, assis en un annel sur lequel y avait 
taille une fleur de ne m’ouhliez mie, donn4e par mondit sei- 
gneur (due de Guyenne) a Monseigneur de Rambouillet*. » 
Mais c’est au xv® siecle ^ueles bagues charges d’un diamant 


1. Ab XIV* sitele, #!! se fait encore sur la taille des diamants les kl^s les plus 
singuli&res. « Cette pierre est si dure qu'elle n’est despec^e ne par fer, ne par feu ne 
elle n’est pas e^anff^ ; toutes foys, elle est. despec^ par le sang de bouc quand il 
est cbanlt et 'nouvel. Bt des {nSces qui en saillent on entaUle et perce les autres 
pierres. » fLu propniti des chases par ]U de GlanvUJe, 1372). 

2. C'est une inexactitude d'attribuefla taille du diamant an bijoutier de BrugM, 

de Berqueh, dont le m^iite est d'avoir, vers 14S7, ^>port£ d^iportants et 
beureux perfectionnements a I’art de fafonner cette pierre pr^euse. 

3. Bibliotheque Rationale, Dwsier d’Angennes. 
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deviennent frtquentesV En 1416, I’iBventaire d’Yves de 
Vieux-Pont cite huit- baguex en or garnies de diamantsV • 
Louis de (Hidlon laisse 'a sa mort, en 1463, « un agnel d’or - 
& ung diamant pointuz, tailliez a losanges »*. Dans un inven- 
tiaire, dress6 enl493, des joyaux d’Agnes de Savoie, femme de 
Francois comte de Dumois, on lit ce qui suit : « Une bague 
en facon de trifle emaillte de blanc et de noir, oil y a une grosse 
esmeraulde cabochonnee, une table de dyament et > ung 
cabochon de rubis »*.La declaration des bagues et joyaux prjs 
^r le traitre d’Albret au chateau de Nantes* mentibnne un 
anneau d’or, ^jmi d’un petit diamant taille en losange, et un 
diamant en table, assis en un anneau d’or. En outre, dans le lot 
de vingt-cinq bagues pris a Francois II, due de Bretagne, par . 
ce m£me « traitre » d’Albret, figurent onze anneaux d’or 
gmaillte et ^rnis de diamants. ^ 

Certains faux diamants sont d’ailleurs de simples pierres de 
cristal* ou verre de b6ryl. Le IVJusee de Nantes renferme un ^ 
anneau d’argent dor6 avec chaton omd d’un cabochon en 
simple cristal de rocheL , 

Le rubis, d^sign^ sous le nom de balay, est appreci6 en rai- , 


t, I Un dyamant feit en mani^ d’une Hear de lys, a^is en un annel d'or^pie- 
Mdnseigneur de Guienne donna d Monseignenr (le due de Berry) an m^sVAoust 
1409 > (Comple de Robiml tfEtampes ) ung gros diament roont et plat en On 
annel d’or > (ididein,1412) ;...un annel d'un dy^nant gros de quatre loaenges en 1% 
face du dit dyamant et de quatre demies losenges par les costis du dit dyamant 
(Dues de Bourgogne, 1414) un dyamant escand, assis en un annel d'or, esmaiOd- 
de Ueu, qne la royne anvoya an doc. > (1414 ; De Laborde, Glossaire, p. 131} 
un gros dyamant, en ia$on de mirouer, assis en un annel d'or >. (//m. du tbw de- 
Beny};... Un dyamant potaitu, ai^ld leaclyamant Saint Loys, asm en im amwl 
d’or > (1416, ibidem)... ; un annelet d’w, auquel a un trds petit dyamant p<dnta. *■ | 
(1416, Due de Beny ) < d Jehan Pentinqrf dvie |t mareband de ioyaux,daneniant. 
k Bruges, pour ung annel d’or esmailld et gamy d’un gros dyamant S fa^on d’esens- 
sim » (1432, Dues de Bgurgogne) e ung anneau d'm:, a tii^ oienr de dyamant.. .. 
(1457, Dues de Bourgogne.) : 

2. .&I0. oreA., 1884, p; 326. ^ \ 

3. 1463. Inv. da ehdteaa de Nozmrog (Jura) k la mort d^Louis de C3i41on. 

4. ®iff. arch. 1884, p. 373. ^ \ 

5. Archives d^artementales de Loire4h^ienre. Fin xv‘ sidcle. 

6 . 1 Un petit mmel d’aigent a one pierre de voire a (cristal) J1300. (Lettres da 
RduMm). 

7. Nnmdio 171 du catalogae. 
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son de-sa valeur et de sa belle couleur rouge*. L’inventaire de 
■Charles V, dress6 en 1380, fournit « un anuel oh il y a un ruby 
en une verge taill6e§feuillages. »Le m4me document mentionne 
la bague portae par saint Louis ainsi que par ses successeurs, 
et decrite de la maniere suivante : « un annel ou est un gros 
ruby a laia(fon d’une demie febve, et est le ruby qui fut Saint- 
Louis et toujours a et6 garde successivement par les rois de 
France. » Une bague portae an troisi^sme doigt de la main 
droite par Jean-le-Constant, grand Electeur de Saxe, et assez 
^xactement reprodaite sur un tableau d’Albert Durer, au 
Musee de Gotha, se compose d’un gros rubis entoure de perles. 

Les perles assez grosses .pour 6tre comptees, mais de trbp 
faibles dimensions pour 6tre estim^es, sont dites « perles de 
compte ». D’autres, trop petites pour Mre cempttes, employees 
en granjje abondance dans la broderie et vendues au poids, 
sont dites « ^rles de semence ». Le bras reliquaire du 
XIII® si,4cle, conserve a Varzy (Ni^vre), comprend une main por- 
tant S son troisi^me doigt une bague en or, bordte sur tout 
^son pourtour de filets de perles, mais 
dont les gros cabochons de la partie . 

jmedtape ont malheureusement dis- 
paru (fig. 1). La « Grosse perle de 
Berry Sssise en un annel esmaille de 
noir » se trouve cit6e, en 1412, dans 
les comptes de Robinet d’Estampes, 
ainsi que « la Grosse perl| de Na- 
varre, assise en nn annel esmaille de noir. » Francois II, 
due deBjetagne, porte^n anneaud’orauquel pend une perle. 

Parmi les autres pierres pr^cieuses frequemment employees 
pour romemefftation du chaton, figurent egalement le grenat, 
le saphir et Thmeraude. 

Un anneau d*or garni d’un grenat, donne. par I’evfi^e 

1. «-Un nibisaa creste ^is en un annel d'or * {Rohinel d’Estampes, 1412-1413) ;... 
« Un nibjs ap^K Qieur de Firance, dSsis en "un aiinel d’or » {due de Beny, 141Q ; 
trois anneaux d’or avec mbts ^rangois //, doc de Bretagne) ; « Ung jjetit ruby et 
tog annean-d’or esnunlK de fclanc d feuHles de Jouge cler, de vert et Uanc, {ibid) ; 
to anneau avee cabochon de rubis {Ino. du trisor de Sainl-Nicolas-da-P<n% 1584). 



Fig. 1. 
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Elz^d, se trouye au doigt dii bras reliquab^ de Saint- 
IHffiiQui, a la eathedrale de Di^e^. De«x aQQ^ux d’or 
grenat font partie, en 1584, dir tresor de i^nt-MIcoIas-dn^ 
-Port. • 

Les bagues om^ d^un saphir sont assez noinbieiises. Ea ' 
1327, Pieire Gogeuil, iv&pie du Pay, laisse dans sa sucec^M 
neuf ba^es d’or dont quatre omees d’un sapbir. L’inventaire 
de 1366-1368 du due d’Anjou mentionne : « un tres fin sapMa 
qaarre, plus longuet que large, s6ant sur une verge k <feinir 
roont, a crampons a joum; et celui de Charles V, dress^ en 
1380, foumit <c un saphir du Puy, bien fossoye, A ax carr6s ea 
ung annel d’or a filets, » Un saphir en une vferge eataill^ se 
renctmtre en 1393, dans I’inventaire de Jeanne de I^a- 
thi^yres*. Au tr^or de Saint-Nicolas-du-Port.un des do^tsda 
bras reliquaire de ^int-NicoIas est enrichi d’un gros saphir*. 
L’invMitaire de la m^e ^glise mentionne, en 13iS4, deux f, 
aoneaux avec saphirs, parmi les nombreux ex-voto offerts • 

& Saint Nicolas. Francois II, due de Bretagne, possMe cinq • 
anneaux portant chacun un saphir. 

L’emeraude, de couleur vert-pre, se rencontre egalemenlf' 
connne omement de bague. « Un annel d’or, ou il y a une ^afe- ' 
raude quarree, taill^ d’une teste de royne »«... « Cinq anneaux 
d’or avec chacun une emeraude »». La veritable emeitmde est 
d’aHleurs tort rare, et la plupart des pierres de cette couleur 
sont de simples verres®. 

Panm les pierres de moindre valeur employees dans la 
Jajouterie du Moyen age, se ran^nt ; Tagathe’, I’amethyste®, 


I- In>-damoMierdelacatUdrakdeDlgtK,in Bun. ctreh., 

2. Butt, arek., 1917, p. 202. . 

3. ba. dc Saiat-N^kB-4a-P9Tt, 1584. • 

4. /up. du due de Berry, 1416. 

5. FrOttfois II, due de Bretagne.. 

8. • Une pietre de voirre,, cwiUefaicte en maniere d'esmeraude ;... i nn vidRe. 

taint de eoutoir d'esmeraude » (1416, Uuc (fe fienp.) • ' 

7. . Uaannei d'or od d y a uite agaUie Uani^e et layde . flnD.Attrimdadae 
de Btny. 1416^ Un anneau avec ^the {/iw. du Meat de Saint^mbsrbi-BmL 


ainaUste estrange et ^ ptusieon i 
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la turquoises I’ceirde chat*, la calcMoine, quartz de couleur 
blanche laiteuse ; la chrysolite, d’un jaune verddtte l^gSreia^at 
dore ; la chrysoprase, d’un joli vert pomme ; la conmline, de 
teinte rou^ sang de boeuf ; le jaspe, de nuances vari6es dont 
les plus estim^es sont les japes sanguins ; I’opale, quartz d’un 
blanc laiteux et bleuStre, qui reflete, dans 1^ fissures dont U est 
traverse, les couleurs chatuyantes du spectre solaire ; le pferi- 
^dot, d’uB vert jaunatre ; la sardoine, de couleur brline et 
orai^te ; la topaze, corindon jaune dor6. D’autres mati^r^ 
employe^ sont la licome*, la crapaudine*, le corail*. La 
« d’Ysrail » est une intaille ou un camee antique^ sup- 
pose d’figypte, et a laquelle on attribue des vertus magiques*. 
Enfin, lorsque la nature du chaton ne.peut gtre reconnue par 
les rfedacteurs des inventaires, ces derniers ont la ressource de la 
qualifier de « pierre estrange. » 

Certafties pierres, en effet, en raison des modifications 
apport^ k leur nature par Taction nocive du temps, restent 
d’une determination assez incertaine. 

Le Musee.de Moulins renferme un anneau'd’argent, jonc 
ocirculaire, surmonte d’une pierre blanchStre, tres en saillie, 
sortie par une corde d’argent torsad6e (fig. 2). 

D’aatres bagues, en particulier celles que figure la sta- 
.tuaire du Moyen ^ge, representent egalement des types do€it 


L a Deux anneaux ^ Tun d’or avec iw tun^yse, et I'auUre d’argent avec uae 
-coralitie • i5&7 {Iiw. de Viglise colUgiale de Samt-Omer). c Deux anneaux 
gamis turqumses » (Frangoie II, d^ de Bretagne) ; i Un annel-avec turquoise. > 
(Av. du Msor de Saint-Nkoka-du-Ppri, 1584). Une bague d’er, a'vec caboAou de 
tisqpudse entonr4 de petits points,se veit au Mus^ de Nantes, et sendee pouvofaF 
ttie attribute au xi».si4de (N*133 du catalogue). 

2. Un annel d'acter, aoqnel a une pierre d'ceH de diat • (due de Betrg, 1416.) ■ Uta 
—Me™ d*or plafai jfOung aeil de chat > {Fiqap>U 11, due de 

3. « Annellum unnm auri, in quo erat licomu {Inn. d" Avignon ; Nicola!,. 1443). 
« Un anneau avec -pierre de licome -• (Int>. du trisor de Saint-Nieolas-du-Port, 

I Ibtuuieaugftiu d’une licome iFnagois Il,dueckBietu^d). 

4. * TOgedmaiQ^ et une c tap audine • 1393 {/iw. de Jetame de PetMUrei^. 

5. Le >6is4e de N^uites renferme one bague en argent nfell^, avec cabodun en 
eoma, et attiiiJUe. sons Ic n* 198 du catalQ^ie, au xn* sUdc. 

g. ( Un annel d’or, a one pierre de Israel taill4e. > (1389, Testament de tmtbe- 
vigpe de Beim^i,.. *an annePd'ane ^rge entailUe wquel a uae ymage 4*006 
jdeiie d'lnafi • (1495, Dace de BmrgogndF , 



9 


9 


;04 REVUE ARCHEOLOGIQUE 

la pierre du chaton Re saurait 6tre definie. AuportRil nord dela 
catBfidrale de Reims, la statue de saint Nicaise porte au qua- 
tri^e doigt de Ik main droite un anneau 4 chkton form6 d’une 
pierre ronde, A jonc large et grav6 de deux traits (fig* ^). 
Dans la cathMrale de Saint-Jean-de-Maurierine (Savoie), le 
tombeau de I’evSque Rfeverend III foumit upe ba^e du 




type « chevaliere », form^e d’un jonc trds epais, cisel6 d a- 
rfites.et gamie d’une pierre ronde tr^s aplatie (fig. 4.). Sour 
vent, d’ailleurs, surtout a partir du xv« si^cle, plusieurs 
pierres fines ou demi-fines, de couleurs differentes, se trouyent* 
associees sur le chaton de’la m€me bague, en vue de cansti- 
tuer- des rosettes ou des fleurs destinees a r6aliser un effet 
d’ensemble^ » ■ • 

Certaines bagues portent, en guise de chaton,. une petite 
capsule renfenfiaiit un parfum* ou des fragments de reliques% 
,Ah Muste de Nantes figure, sous le n° 152 du cat^o^e» unp 
bague reliquaire d’argent, avec grraetis; ciselures et chaton 
forme de rectangles superposes, se , coupant S angle droit 
(xv® siecle). La m6me collection publique renferme, de la 
meme epoque, une autre grande bague relit^aire en argent 


1. < Ung ruby et img diamant pointu, assis en on anneau d’or esmaill^ blaiK et 

4e ttoir (Francis I T, due de Brelagne) ; < ung anneau d’or garni d’une fteur de I!s de 
diamant et de ruins > {ibidem ) ;...« un anneau d’br avec deux peti^s emeraiides, et 
un petit diamant {ibidem ) . un anneau d’or garni d’un sapbir et de qnatre p^^> 
' (ibid^). ' . -I 

Z t-Une verge d’or plelne de muse iX^Vtinfois /?, due de Breiagne). ' 

3. « Un anneau & mettre des reliques * {FrtaXfois IJ, dm de BreMgrte). ~ " 
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■ •dore, dont le chaton trds proeminant se compose detrois rec- 
tangles creux places I’un sur I’autre K 

Les anneaux les plus caract^ristiques du Moyen age sont 
ceux qu’oment soit des monogrammes, soit des inscriptions 
religieuses, galantes ou amoureiises. Dans un aneien cime- 
tiere de Brillac :^harente), on a trouve trois anneaux de 
bronze ; le premier orne d’une croix pattee du style des xu« 
%t xiu® sidles ; le secondt avec monogramme du Christ (xiii«) ; 
le troisi^me, ^ legende ou omement indechiffrable. Une bague 
' en laiton du xv® siecle, trouvee au faubourg de Betencourtel- 
de-Clermont (Oise) et publiee par M. de Lepinois, porte cette 
inscription emaillee : Mater dei, memento mei^. Les environs 
d’Ayre-sur-Ia-Lys (Pas-de-Calais) ont 
, fait decouvrir au comte de Loisne 
deux amieaux d ’argent, k chaton de 
mfime metal, dont I’un en forme de 
pyramide tronqiiee, et I’autre a cha- 
ton plus petit accosts de deux fleu- 
^ rons (fig. 5), portant en lettres gothi- 
ques, sur la tige, les deux premiers 
mots ^e la salutation angelique : Aue Ma*. Des sepuitures-de 
I’ancien prieure d’Echoisy (Chareqte) ortt found deux 
bagues en bronze portant sur le xhaton, rime un coeur 
avec la lettre L, I’autre un monogramme compost des lettres 
L et V enlacees*. Une bague en or, du xiv® si^cIe, d^cou- 
verte aux Essarts (Vendee), possAle un chaton grav6 d’un 
casque a haut cinjier, accosts des deux lettres R et C®. Le 
Mus6e de Nantes renferme un gros ahneau d’or portant, 
grav6 en creux, la legende ; Sans departii* ; une bague en 
bronze avec ^usson triangulaire, orh6e d’un G entoure de 

• 

1. ^3 da Catalogue. 

2. Aniiq. de France, 1867, p. 81. 

3. BuU, des ^Mq. de France, 1915, p. 163. 

4. Butt, de ia SoeiOi Arch, de la Cbarente, 1914, p. 108. 

5. AiMq. de France, 1886, p^l67. 

6. Mus4e de Nantes, N’ 124 du catalogue. 

• V* S^RIE. — ^ T. xnA 
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/euaiagcs*^; une dievaMre en argent avec deux initmles 
gravfes au chaton*; uiie bagae d’or avec sur le chaton^ im . 
A en creux et accosU de feudlages » ; une bague en or por- 
tant un cceur et un L : ^ciense legende pouvant, k volont6^ 
fitre interjMr6t6e « mon coeur _k elle » ou bien « elJe a moii 
ceenr »*. Ce genre de rfebus, frequent au xv® si^cle, se rencontre^ 
Element sous la forme Men (un emur grav^) aacz®. Un 
ani^u d’or, trouv^ k Gronesse, et public par M. de Narey,^ 
porte en caraettres de la mteie fepoque, la l^ende ;*« Je m’y 
alms »®. Une bague en <w, tronvee k Bullon, canton de Bron 
(Bhire-et-l.oir), reproduit en caract^res gothiques la devise sui- 
vante : Jeie di*, Sur un large niban tout uni (collectton Pemn^, 
k Bourges) se trouvent graves en tr^ fins caract^cs, les 
trois mots : « tout' mon dezir », s4par6s par une fleurette It 
trois branches; une croix pr6cMe I’inscription. Un anneau 
d’or de la collection Carrarnd'a ponr le^nde : Celt ton mal aux 
hmneux moieux a celle la fin -(qu’ils) n’en soient joyeuxK 
Une bague en bronze, trouvte It la Bourboule (Puy-de-I>6me)^ 

reprfeente, sur son chaton ovale, un 
bras tenant^ Hn arc empenn6 d’uner^ 
fl^he ; d droite et k gauche se v<ne®t 
les initiales P. A. L’embleme semble 
tJaire allusion au nom du proppetaire ' 
qui s’appelait sans doute Pierre I’Ar- 
cher (fig. 6)®. Un anneau d’argent du 
^® -si^le porte sur son chaton une main tenant un paquet 
de verges ; d droite et It gauche se lit la l^mie suhrante, 
grav6e sur le jonc, en earaetdres gotlnques-t Z)c Ceste (paqaet 
de verges) Cares... Le dernier mot, eflhe6, est sans dunte feru^ 

1. Mus4e de Nantes, n» 137. ,« 

Z»«.,n»140. 

3. /WA, no 157. 

4. 16id.,n‘VSi8. * 

5. ni({r.AicA., I888a>-1^- “ 

6. Antiq. de Fmm^lSS3,p. 259^^ 

7. ComnuBdeatUm de M.Sa^ dans le BuU. de la SoeiOi dee £nUq. de France^ 

1879, p. 114. . 

8. JBalt.<Bi%.deFraiu8,1909,p.S61. ■ 

9. Apfif. de France, 1890, p. 103. 
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et le tout poarrait se lire : de cesie verge cares (seras) 

Un anueau d’or ^naUfS taut h rinttrieur qu’^Fext^rieur, A 
chatoii drcuJaire sunnoati d’une. pierre actuellement d&- 
parue, comprend, en lettres gothiques du xv« sid;le et diffi- 
cites A dd;hififrer en raison de Textr^ine finesse des caract^res, 
six vers formant la plaisanterie grammaticale suivante : 

r Vae fame nominative 

^ c a fait de moi son datif 

< par la parole genitive^ 
ten d^pit de I’accusattf. 
c Si s’amour est infinitive, 
t Ge veil estre son relatif: 

A rint^rieur, on distingue une femme tenant de la main 
droite un grand bouquet de fleurs, et de la gauche, la chaine qui 
retient captif un 6cureuil. La symbolique de cette repr6senta- 
tionest aisde S trouver : bien que I’ecureuil soit de tons les 6tres 
le phis li&ger, le plus difficile h dresser, la femme qui I’enchahie 
a fait n^anmoins de lui sa chose, son d(dif*. 

Parmi les bagues ^ inscriptions doivent fetre ranges les 
aifneaux de caract^re talismanique. Celle qu’on a trouvte 
daqs le tombeau d’Ulger, ^fique d’Angers au xi« si^cle^ est 
surmOntte ^un jaspe ordinaire et porte I’inscription quelque 
peu mystSrieuse : Thebal Gut GutthanI (Gu^ris bien la 
goutte)*. L’anneau de saint Blaise, evfique de Sebaste, 
conserve dans le tr^sor de I’abbaye de Viguogne et reproduit 
dans le Hierogazophilacium Bel^cum d’Aniold Rayssius, 
foumit, sur sa face ext&ieufte, la l^gende analogue : Ghebal*. 
Gvt. Gittheksis. Gvthani ; et d I’inftrieur, Nai. Guba. Vba. 
Gota*. * 

„ Un anneauven argent, offert au Muste de, Chdteauroux, 
pr6sente sw le cdte exterieur, dispose en deux plans incUn^, 

1. Ae Frmee, 1800, p. 126. 

2. Journal iet Saeemt^ ISSt, p. &2S>. 

3. MiMV0^Biat.wii.ms,p.Si9. 

4. May, sns. dt#hiiice, 191% p.^M. 

5. =* gnMS.^Gid : mot gemaidciM-v.Mea. 

6. Bad, antfigii. dr IMS, p. 249. 
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line inscription non moins Snigmatique pon^nt Stre lue : 
On Eloi. Etos Adonai Satai mentem sanctam spontmeam 'ad 
honoran Deo et pcdriae liberationem et verbwn caro factum est. 
Une troisieme l^^nde, dfeveloppee sur le pourtour interieur 
de la tige, comprend les mots suivants : dagagre curd guttam 
. Gaspac Melchior Baltazar. Les mots On, Eloi, Elos, Adonai 
constituent I’invocation magique des divers no^ donn^ 
an Dieu, de la Bible. La formule mentem sandam sponta- 
neam... est une invocation contre la foudre, souvent repro- 
duite sur des cloches. Le membre de phrase et caro fadum est,. 
tire du d^but de I’fivangile selon saint Jean, se retrouve sou- 
vent dans les textes magiques, Dagrare pourrait 6tre une mau- 
vaise graphic pour podagre. Le mot curd, uni h celui de 
guttam, laisse croire que cette bague 6tait destine § presenter 
les podagres de la maladie' de la goutte. D’autre part, les 
Mages Caspar, Melchior et Baltazar, particuliferemenli honors 
pendant le Moyen 3ge, passaient pour guerir de I’^pilepsie*. 
Une bague en cuivre, conserv6e au Musee d’Orlfeans, porte le 
mot myst&rieux de TdragrainmgtonK Enfin-, la collection 
Carrand, conserve au Muste de Bargello, k Florence, ren-*„ 
ferme deux anneauxd’or du xiv« si^cle (n®* 1.003 et 1.00^, 
reproduisant le veiset de saint Luc (IV, 30) fr^quepiihent 
repet6 dans les recueils, cabalistiques : Jesus autem tr^cmsiens 
per medium illorum ibat. Adonai. 

, Contrairement aux traditions de la periode m^rovin- 
^enne, qui foumit un nombre considerable de bagues 4 monor 
grammes, les anneaux si^laires du Moyen age sont d’une 

1. Unliijou semblable, ^alement en arg«nt, et i>oss^^ par M. Joseidi DobniUe, 

cpUecUoimeur lU]ois,'se trouve reconvert d’nne inscription en^iajoscule goUiigue, 
a^iument identiqne. Dan; ia m&ne cat^rie d'anneaux doit etre rmig^ celui 
qbe pessJde M.Biandiet. 0 est en argent, et sonchaton ei^losange. om£ d'nn lis, 
porte; deux insci^tions : Cane ext6rieure,est fonn^e des lettres suiyanV^s : IA -f 
B. IZ + S. A, B. + Z + NG. F 4- B. La seconde l^ende, int&ieure, est ainsi 
Con^^ne :FC. HE. B. SB 4* A. B1B 4* 5aBa 4~ ZS. A partle groi^>e de SaJba, pro- 
tiaUement I'alir^e 8$ Salnwtb, finscription ne foumit i>as de mots compr^en- 
sUes : Aii^.'de Amee, p. 246 ; 1899, p. 312 ; 19<», p. 208 ; et 1908, p. 344. 

2. An/ff.A Flviiee, 1898, p. 249; et AnUq. du (Senire, 1^, p. xn. 

©- 

© 
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’extreme rarete. C’est sur leure sceaux en bronze que se trou- 
vent imprimis les armes ou le nom du propri6taire, et non 
pins, comme aux 6poques prteedentes, sur un chaton. La 
seule exception pouvant 6tre signal^e est, a notre connais- 
sance, la bague italienne, en or finement nielle, publi^e par 
M'. Schlumberger et portant I’inscription : Sigillum Petri 
MozanicoK 

^ Quelques bagues semblent avoir constitu6 des insignes’de 
corporations. M. Quichetat a jadis com- 
munique k la Societe des Antiquaires 
de France* une bague trouv^e k Mer- 
cury-Giemilly, pres d’Albertville (Savoie). 

L’anneau est forme d’une bandektte de 
fer sur laquelle se trouve soudee, comme 
chaton, une tfite grotesque en argent, 
pourvue* d’epaisses moustaches, d’un 
mentoh demesure et d’un bonnet de 
fou. L’objet dut servir d’ornement a 
quelque chef .de communaute grivoise, 

•comme il y en eut souvent a partir de la fin du Moyen age 
(fig.J). 

La bague de fihnyailles (annulus pronubus), qu’aucune dif- 
ference, selon dom Cabrol, ne permet de distinguer de celle 
du mariage (annulus sponsalitius)*, est pfferte par le fiance k 
sa future comme gage de sincerite des promesses ^hangtes 
entre eux. Juvenal pafle dej^ de cet usage*, Pline I’ancien 
I’atteste egalement, en disant que I’anneau de fian^aUles jdoit 
6tre de fer, et sans pierre precieuse au chaton®. D’autre part, 
Tertullierf* et Isidore de*Seville’ veulent qu’il soit en or. 



Fig. 7. 


1. L’eraisson porte en chef trois roses poshes en face ; en pointe tiois roses, detix 

et une. L'objet paralt datejr de la seconde moiti£ du xni* si£cle {Anliq. de France, 
1880, p. 99). • . 

2. Anttf. de France, 1879, p. 155. ' ' 

3. Dieiionnaire d’arebdolcgie chritienne, au mot Annmux, p. 2191. 
4.Sa^,Vir25-27. 

5. Hidoire nafarelk, Hb. XXX, iii, cap. iv. 

6. Apologdtqae, c. VI. • 

7. Elgmol. Ub., XK. C. 3, XXXII. 



70 


•REVUE ABCH^OLOGK^UE 

Au Moyen Sge, I’offTe et Tacceptation de €et amKau cons- 
tituent le^symMo de Fengagement matrimcmial. Le passage 
d’lme bagoe an doigt de la fiancee signifie qne son existence 
de^deiit dds ce moment enchatofe a celle de son futur 6poux. 
Cest ce qu’expiime le vieux dicton allemand : I$t det Finger 
deringi, ist die Jimgfer bedingtK On connaft la 16gende du 
maria^ mystique de Sainte Catherine avec Jesus, qui lui 
passe au doigt, en signe de c616bration de cette union, un . 
magnifique anneau, puis remonte au ciel. Dans le tableau 
de Ha^ Memling reprodnisant cette sc^ne, le fils de XMeu 
offre & la main droite un riche anneau ; Catherine, age- 
nouill^, re^mt cette bague que Jesus introduit an' quatritoe 
dc^ de la maia gauche. 

Parmi les presents de noce, les’ anneaux figurent au pre- 
mier plan. Raymond de Montaury achete un anneau 'd’or 
avec sapbire « parce qu’il a'vait choisi pour femme la soeur 
de R. Delpy ». Armand Leguy, bourgeois, offre une bague 
avec perles b sa fiancfe. Plus inodeste, un tondeur de draps 
fait ^deau, pour son mariage, d’un anneau d’argent 5urdor6. 

Les proches parents apportent en offrande a, F^pous^ 
des anneaux de mfime genre. La fille de Geraud de la Spnfe 
revolt, b Foccasion de son mariage, quatre bagueS d’or 
avec saphirs, deux anneaux d’or avec perles, et un anneau 
avec turquoise. Dans d’autres occasions encore, comme 
le |»emier jour de janvicr, a la ffite d’un saint patron, on a 
Poccasion d’un baptfime, on offre des bijoux analogues. 

Les jeunes filtes qui entrenf en reli^on re^orvent des 
membres de leur famille un ou pluae^rs anneaux. P. R. Fou- 
cault achfite deux anneaux d’or avec sapincs, pour sa ni^ce, 
qui entre aux Minorites. R. de Parabosc donne une bague 
d*or a sa ni^e^qui cst * nspnga », c’est-#-dire nonne. Une 
reli^euse minorite, press^ par des l%soins d’argent, pre- 
sente en ga^ s<m anneau d’or ^uni d’un sajAdr*. 

Un jnoule S baguest trouvfe d -Thouac (Dordogne), lors 

L *AB^aitn>ss<aaidirigl,SeiiBefilleeiiga^.A ^ 

% FtorejM, LevOamnt emit HmUeiastiqat k Sui-Oimtde k^Frmaii 18S7., 
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de la construction du chemin de fer de Montignac, fournit 
le cnrieux module reproduit par la figure 8, et eomprend nn 
jchaton form6 de deux tfites symboli- 
' ques, r^unies au jonc par des chevrons 
ernes de traits*. 

Les reparations du donjon de Jouy, 
pr^ de Sancoins (Cher), ont amen6 la 
d^ouverte d’une bague en or, prbba- 
*blettient une alliance ou un anneau de 
fian^ailles, portant ^ I’interieur, en ca- 
ract^res gothiques, cette' allusion k la chastet6 de la jeune 
fille : « Je suis neuve osy. »*. 

Au Musee germanique de Nuremberg, une bague, de la fin 
de la periode medievale, ex^cutte par un orf^vre d’Augsburg, 
porte cette jolie inscription : Myt Wyllen dyn eygen*. Le Mus^ 
de Nantes renferme 6galement deux alliances. L’une, en or, 
prfeente en minuscules gothiques la legende Mon Cuer ooos 
mes\ I’autre, en argent, offre Tinscription bien connue 
Sails departir*. Un anneau d’or, dfecouvert dans les fouilles 
^ de Therouanne, porte la devise : « Je vous tiens foi-gardez-la 
^loiK » 

Days ce mSme ordre d’idees, le mod^e le plus gradeux, 
d’inspiiation aussi heureuse que symbolique, est celui de 
la bague dite main d'aUiance. Ce type, tris repandu, con- 
siste en deux mains enlaces formant chaton. 

La veuve porte parfois une alliance de deuil. Sur un por- 
trait, ex6cut6 par Bernard .Van Orley (1493-1542), Margue- 
rite d’Autriche se trouve represents avec, au second doigt 
de la main, un anneam emailie de noir. 

La bague constitue non seulement une pamre ou le sym- 
bole d'nne urnon, mais parfois ajussi le privil^ 4*^006 foBC- 
ikin. Un Iniou de ce genre s’adapte ^ la naain de justice 
• 

1. Dn-vieu, 

2. Mto»oir^^hiSocteUBiatoriqaBiiu<3>er,1XK. 

3. • Par ma vohmt^ ta laR^AA. > 

4. No* 18Q et 183 ^ catiteW- 

5. Bun. mOq. de Bream, 1917, pt 145^ 

• • 

0 

• ' 




Fig. 8. 
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rois de France*. Dans un arrfit rendu au Parlement au pro- 
fit du chapitre de la cathMrale de Saint-Etienne de Beurges, 
il est mentionn6 que les'chanoines avaient prouv6 leur bon 
droit en produisant une charte de Louis VII, dat^ de 1174, 
k laquelle se trouvaient suspendus deux anneaux d’or. 
Fort rares d’ailleurs, en raison de la valeur du m^tal employfe, 
ces anneaux ne remplacent pas les sceaux, mais constituent . 
un t^moignage d ’investiture dont ils conservent le souvenir 
sur la charte*. D’autre part, I’investiture du chef feodal* 
se donne indistinctement par la lance, le sceptre ou I’anneau. 
En 1249, le chevalier Anseau se fait investir par I’anneau 
d’or, pour le chateau et la chatellenie de Tonmon, par I’dv^ 
que Gautier de Paris. Thibaut, comte de Beaumont, sous 
Philippe-Auguste, fait hommage a I’evfeque de Paris pour le 
chateau, de Conflans, et reigoit en i^change, des mains de/ce 
pr^lat, un anneau d’or. L’6vSque de Paris donne L’investi- 
ture au seigneur de Montjoie en lui remettant une bague 
d’or pendant la cer6monie*. Sur une ancienne peinture de 
la coll6giale de Saint-Di6, Henri VI donne de la main droite 
^ Saint-Di6, 1’invesfiture par I’anneau d’or*. ^ 

Des anneaux d’investiture sont egalement remis, par l^s 
papes, aux cardinaux nouvellement crees. Ces baguqs *car- 
dinalices semblent d’ailleurs appartenir exclusivement -au 
xv® siecle ; elles apparaissent sous le poiitificat d’Eugene IV 
(1431-1447) etdisparaissent sous celuide Sixte IV (1471-1484). 

Le Mus6e de Bologne renfenne plusieurs de ces objets 
dont I’un, en bronze dore, porte.sur la verge : R pRANCIE 
c’est-A-dire rex Franciae, Get enorme anneau, ainsi que le 
prouve I’inscription, procMe d’un roi de France,* et vrai- 
semblablement de Louis XI qui, en 1464, cMe a Francisco 
Sforza, due de Milan, moyeimant hommage, la ville de 
Savone et les droits que la France pretendait posseder sur 

1. < Pour tmg gros anneau d’argent dord, pour mettre an doigt de la main de 

}usti<» > (1574 ; Laborte. Ghssaire, p. 161). « 

2. Qi£aon, fioB. an%. <fe France, 1916,'p. 244. 

3. Lebcmf, HUtotie du diocese de Paris, t. IV, p. 446 et t. VI p. 103. 

4. Scei^.des Antiq. de France, III* sdrie, t. V*, p. 158. 
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GSnes. L’anneau serait done le symbole de cette investi- 
ture*. 

Le Musee de Besan^on possMe un anneau semblable dont 
le chaton consiste en une simple tablette de roche accostee 
de deux emblfimes places transversale- 
ment sur la verge. D’un cote, un ecusson 
surmonte de la tiare, de I’autre, un saint 
Georges a cheval. Sur les cartouches en 
"biseaux du chaton, on lit ; d’une part, les 
initiales P. N., d’autre part, le mot DVX. 

II s’agit evidemment du pape Nicolas V 
(1447-1455), Papa Nicolaus. Le mot dux 
semble se referer au doge de G^nes rece- 
vant I’investiture de la souverainete de la Corse (fig. 9)*. 

M. Schlumberger a fait connaitre un de ces lourds et groS 
anneau^ en bronze dore que les souverains pontifes offraient 
aux cardinaux nouvellement elus. Le chaton de ce bijou se 
compose d’une tablette de cristal de roche. Sur les c6t6s se 
voient les symboles des quatre fivangelistes ainsi que deux 
, ecussons portant, I’un les armes de la famille Barbo, I’autre 
les clefs et la tiare. Le nom du pontife Paul II Barbo (1464- 
1471)^e trouve inscrit en relief entre les deux ecussons®. 

Comme insigne de leur dignite, les archev6ques, evfiques 
et mSme certains abbes‘ portent. I’anneau, ainsi que la 
mitre et la crosse. Le tombeau de I’evSque Gerard de Limoges, 
moft en 1022, a livre un anneau en or massif dont le chaton 
est forme, non d’une pierrq fine, mais de quatre fleurs tri- 
lobees, oppostes par la base, sur lesquelles courent de legers 
filets d’toiail bleu'. • 

L’anneau pastoral de I’evgque Roger 411, mort en 1093, 

• 

1. Castan, Anneau d’uwesliture conserve au Music de Besanpm, in Antiq^ de 
France, 1882, p. 24. • 

2. IbUem, 1882, p. 24. 

3. Soe. des Antiq. de France, 1880, p. 100. 

4. • A litre #xceptionnel, certains abb^ de mcHiastSTes re^oivent du Saint- 
Si^e te priviidge de porter i'anneau^iscopal. > (dom Cabrol, Dielionnaire d’arebio- 
lagie chritienne, an mot Annigux). 

5. Didron, Annates, t. X, p. 178. 



Fig. 9. 
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enterrS an milieu de la nef de la cathMrale de Ghdloi»y 
est d’or jaune, h chaton ovale et h dix lobes, sertissant une 

amethyste trte pure^ (fig. 10). 

Le tombeau de Siegfried III, 
archevSque de !^yence au xi® si^- 
cle, renfennait I’anneUu ^jnscopal 
du pr61at. La bague, en or massif 
avec pierre en opale couieur lait, 
se voit au tresor de la cath6drale 
de Mayence* (fig. 11). 

Au cours des travaux de d6bla3ement effectu^ dans la 
cathddcale , de S^z, il a mis au jour un sarcopbage qui 
semble 6tre celui de Serlon d’Or^is, ancien ev^que de cette 
locality mort en 1122. L’anneau de ce pr^lat est en or, 
sans omements ni ciselure ; son chaton se compose d’une 
petite pierre, d’un bleu clair*. Pierre de Corbeil, ev^ue de 
Sens, d6cM6 en 1222, portait un annean trte mince, dans 
lequel se tremvait enchass^e une petite amethyste en forme 
de coeur, de peu de valeur et non t^llfe*. Dans une fouille 
pratiqute en 1765, M. de Moranzel, inspecteur des bdti- 
ments du Roi, a retrouv6 la tombe 
de I’archevfique de Sens, Gautier Cor- 
nut, mort en 1241. Ce prelat portait 
au doigt un anneau d’or sur lequel se 
trouvaitenchass^ un rubis cabochon®. 

L’unneau pastoral de Jean de la 
€^r d’Aubergenville, fiyfique ;i’E- 
vreux, de 1244 a 1256, est en or mas- 
sif et a jonc finement guillocM. Le. 

^^ton, forint d’itne large plaqtm h 
quatre lobes, est sqnnont^ de fili- 
,^nes figurant des arabesques de fleurs et de feuillages. 

1. AnSq.de Prance, lSS5,p. 195, 

% PiOKl des dmtsaiehm. Mittel^ters. t 

^See.dttJbtaii-de’PmmteriSB&,p.tK. 

4. Kjoa iBcfadtenient p«da. , 

-5. Bun. Areli., 191S, p. 50. 
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Fig. 10 Fi&ll. 
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Ume grosse tcqpaze en occupe le centre. Huit petits chnt(Mn», 
Idm^s altemativement d’un grenat et d’nn saphir, -se titm- 
Yent rfepartis snr les quatre lobes (fig. 12) ‘. 

Le tr6sor de la cath^drale de Sens renferme I’anneap 
-Episcopal de I’archevfeque Pierre de Chamy, d^6d^ en 1274. 
La bague est de puivre recouverte d’une forte domre, et 
qaatre griffes fixent au chaton un ciistal de fonne ovale. 
Dans le m&ne trfeor se voit I’anneau episcopal, fort sembla- 
ble au pr6c6dent, de Tarchev^que Gilon I®' Comut, decMe 
eo 1254. Le bijou est d’or et a pour pierre nn cristal de 
forme ovale. Des fouilles,exteuttes en 1742, ont fait decou- 
vrir un tombeau du xiii« si^cle, oil furent deposes trois arclw- 
vfapies de Sens, et dans lequel on trouva un joyau ainsi 
decrit dans I’inventaire du tr^sor de 1768 : « !l^gue d’or, 
arfistement travaillee, sur laquelle est montte une pierre 
fine rottge... et autour du cordon est ecrit : Ave Maria... 
Plena dominus tecum ». Pendant les fouilles, on recueillit 
dabs le cercueil de I’archevfique Becart de Penoul, d6cM6 
en 1309, une bague dont le diamant en table est garni 
.. d’un cordon d’or entrelace’. L’anneau Episcopal de Pierre 
de Gorgueil, mort en 1327, est form6 d’un ^pais jonc d’or 
surmojatg' de perles entourant un camaleu*. L’inventaire 
des reljques de I’^glise. cathMrale de Mende, dress6 en 1380, 
mentionne : a Un annebu pontifical, en or, avec une grosse 
amethyste ronde enchdss^ au milieu, entonree de douze 
perles blanches, six ^meraudes et six grenats ;... un autre 
an^au pontifical en or pour la statue de saint Blaise, qui est 
■k la^athedrale, avec un saphir au milieu, taill6 en 6ca, entour^ 
d.e six grenats;... un rOuieau pontifical en vermeil portant 
one topaze entourte d’autres pierres. > 

Le Mus^ ^e Nantes renferme la bague d’un 4v4qae de 
c^tte viUe au xrv®^ si^e. Get annean d’or jaune pdle, conqperte 
un d^ton fon^ d’une pierre blanche evdde, constitute 

• 

3. noB. OKft., 1884, p. 487 et Id. XIV. 

2. fiuff. 1918, p. 45 e^48. 

A :i307. Aw. A Ptmt GOywU, da Ptoy. 
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Fig. 13. 


en realite par deux pieces superposees et prises entre des 
griffes en forme de coeur*. D’autre part, I’anneau pastoral 

du bienheureux Roger Lefort, siicces- 
sivement evSque d’Orl6ans, puis de 
Limoges, et enfin quatre-vingtieme 
archevgque de Bourges, d6ced6 en 
1367, a Me trouve pendant les tra-. 
vaux, executes en 1904, daifs un ca- 
veau de la cathedrale de cette ville. 
La bague, actuellement au Musee 
du Berry, est formee d’un jonc de 
section circulaire et d’un plateau sur 
lequel repose, fortement en sailUe, 
un grand cabochon central de tur- 
quoise, entoure de quatre cabochons plus petits. Quatre 
autre pierres, actuellement disparu'es, se trouvaient ^lirecte- 
ment fix6es au plateau garni d’un reseau de filigranes sur 
toutes les surfaces libres ainsj que sur la bordure (fig. 13). 

L’inventaire de 1410 de la cathedrale de Chdlons-sur- 
Mame mentionne, dans son tresor, neuf bagues dont trois 
anneaux episcopaux eh or : I’un avec gros saphir entourp 
d’un cordon de petites gemmes, encadrees elles-men^s de 
pierres precieuses ; le second avec un gros saphir eptoure 
de gemmes ; le troisieme orn6 d’un grand « Ysrahelicus » 
(intaille) horde de petits verres de couleur. 

En 1423, I’inventaire de la cathMrale de Grasse cite un 
anneau episcopal, en argent, orpe de « plusieurs pierres ». 
A defaut d’autres details, ce texte nous apprend que (be- 
taines bagues episcopales etaient nim en or, Jnai 9 sihiple- 
ment en argent, et que leur chaton n’etait pas toujours 
forme d’une pierre unicpie*. En creusant les fondations 
destinees a ^recevoir le socle du monument de Freppel; il 
a ete exhume, ^ la cathedrale d’Angers, les* restes .de^ Har- 
douin du Bueil, evSrpie de 1375 a 1439. On y a recueilli 


1. N* 444 dn catali^e. , , 

2. Jiwentaire du trisorde la calhMrale de Grasse, In Bull, arch., 1907, p. 77 et.85. 
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son anneau de cuivre avec chaton surelev6 enserrant un 
cabochon de cristal*. L’inventaire du tresor de la cathMrale 
de Bayeux, en 1476, fait connaitre : « un dnel d’or, ^ usage 
episcopal, en quel est enchass6 ung tres beau et trte pr6- 
cieux saphyr quarre. » Get anneau fut donne S Louis 
d’Harcourt, 6v6que de Bayeux au xv® sitel^. Enfin, I’inVen- 
taire du tlesor de la cath^drale de Montauban, en 1560, 
signale « un anneau pontifical d’or, garni de pierreries, 
mais il y manque neuf ou dix de ces pierres et aussi la 
boite ». Cette categorie d’anneaux etait done g6n6ralement 
conserve dans des coffrets ou des ecrins. 

* * 

Les nombreuses bagues executees pendant le Moyen-Age 
n’ont gu^re laisse de traces que dans les inventaires. Volon- 
tairement detruites a peine achevees, elles ont trop souvent 
“servi k constituer de nouveaux bijoux, plus conformes aux 
goOts eph^meres des 6poques posterieures. La quantite 
restrwnte d’exemplaires recueillis dans les Musees ou con- 
serves dans les tresors d’^lises ne permet done que bien 
’ Imparfaitement d’etudier revolution des types de ces joyaux. 

* Les pierres fines employees a leur omementation sent, 
d’qne^aniere generate, et jusqu’a la fin du Moyen-Age, d’une 
taille. tres negligee, respectant autant que possible leurs 
formes naturelles. Le rubis et le saphir plaisent particu- 
lierement. La perle de grosses dimensions est assez rare, et 
remeraude presque toujours fausse. Le diamant ne commence’ 
a 6tre apprecie que vers te'milieu du xv® siecle, lorsque se 
perfectionnent les proc^es de sa taille. Enfin, Ton remarque 
sur le chaton des bagues une etonnante variete de pierres 
demi-fines : grenat, amethyste, turquoise, opale, topaze, 
oeil-de-chat, corail, crapaudine. Certaines pierres sont d’ail- 
leurs de simples^vferres colores. 

• Le chaton, generalement tr^s elevA ainsi que I’a constate 
A. Bertrand*, forme parfois au somm^t de la bague un veri- 
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table pe1& 6dicttle architectural, «urmonte d’une pierre £ii» 
sertie ^aas une capsule ou prise entre les ©iffes d’une batte. 
D’utttres fcis, par centre, cettC partie du bijou se conipoi^.d’im 
lai^e plateau rectangulaire ou polylobe, oru6 de cUboebons 
goulticolores, relies entre eux par un reseau de fSigranes. des 
etettx types de bagues, egalement derives de Tart juerovin- 
^n, caraettrisent la p6riode des xiii« et xiv® sidles. 

Au XV® siecle, ces ouvrages en filigranes cessent, cusuue 
dans Torf^vrerie, de correspondre aux godls du jour. Par 
contre, cette ^pewpie se complait dans la fia^c^tiem de joncs , 
^mailles sur toute leur surface, avec r^bus, devises n^gienSes» 
galantes ou amoureuses. 

Les anneaux de mariage ne'sont point comme de nos jours^. 
C(mstitu6s par une simple ti^ unie ; ils affectent toutes les 
formes, parfois celle d’un chaton constitue, par deux pierces 
accolees, symboles de runion vdoutaire des cc^rs. Les 
^bagues sigillmres font presque enti^ment d6faut. 

La vfinferation des reHques engendre I’anneau rebquaire, qui 
permet^son possesseur de ne jamais se s^parer d’un pr^cieux 
talisman. Les bagues d’6v4ques trouvt&es dans les sfepultures, ■ 
sont parfds fort nibdestes et d’un m6tal ordinaire, mais le plps- 
souvent volumineuses et d’une extr&ne rfehesse. Alqrs que 
les bagues de simple parure se portent indiffferemment a teus 
les doigts de lajnain et m€me au pouce, les anneaux episco- 
pauxsont introduits d, I’annulaire de la majn droite*. Quelle 
que soit d’ailleurs leur destination, ces petits bijoux du Moyen 
' ^ revfitent souvent des former presque modemes, et restent 
cBfficiles a identifier lorsqu’on en ignore la prownance. Leur 
haut ebaton, en forme d’edicule, pendant les xns® et xrv® 
rifles, pufe, au d^Un de la p6riode m6di6vale, leur jonc 
eutt^ment emaille, recouvert d’insCTiptkms'^et de Ifegendes, 
constituent les principales donntes permettant — lorsque ces 
caiactSr^ existent — de reconns^re une %ague m^i6vale 
panm les objets simiiaires des 6poqnes post^ieures. 

Lieutenant-Colonell)ERviEU. 


O 


1 Cdml, JHe^nin/UM ^Arebiobgk eht^Oame, au motamneaiix. 




OODEFROIDDE CLAIRE ET LA CROIX DERUOER 

A L’ABBAYE DE SAINT-DENIS 


M, Male a public, en 1914, dans la Revue de Vart ancien et 
moderne\\ine etude aussi 616gante qu’6rudite oil se trouve mise 
en lumifere I’influence de I’abb^ de Saint-Denis sur le sym- 
bolisme tjrpologique dans Tart du xii® siecle. Dte I’^poque 
merovingienne, au vii« sidcle, I’habitude s’6tait perdue de 
Tepr&eifter parallelement les correspondances mystferieuses 
de I’Ancien et du Nouveau Testament, de juxtaposer les 
figures et les prefigures pour y faire sentir les intentions 
divines. Suger, dit M. Male, ranima cet usage a Saint-Denis et 
■ I’Europe entiSre imita, d^s lors, Su^r et Saint-Denis. 

• A Dieu ne plaise que je nie la part eminente que prit Suger 
a cette renovation t Mais certaines conclusions de M. MSle 
me paraissent excessiyes. En ce qui conceme les rapports de 
I’ceuvre de Saint-Denis avec les productions de Tecole rheno- 
mosane, sa these, contestee d’ailleurs, au moins une fois^ 
quand elle fut exprimee*, devrait etre, je pense, sensiblement^ 
modifiee. • 

Yoici le noeud du debat. Dans les annees qui precederent 
<4mmediafement 1147, Sbger fit executer pour son eglise abba- 
tiale une oeuy« dont il tirait grand honneur : un cruci- 
fix d^br soutenu par un pilier carre tout revfitu d’emaux 
cbampleves. Lejnonument s’eievait au milieu du choeur, E 


1. E. SbUe, 4a part de Suger dans la criation da sgmbolisme du mogen age- 

{Beam de Tart tmekn B audeme, 1014, II, pp. 91, 161, 251). Cf. Id. L’eat reUgkux: 
mFtapaeau oA ta iq^teWitt^rie est ivpto^biKe sans changonent. 

2. Leihaby, BurUnglon Magazine, 1914 (XXV^ p. 256. 
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•6tait de. proportions gigantesques. La croix avsdt deux metres 
de hauteur, le pilier quatre, s’il est permis de fixer, conuue le 
fit Labarte* d’apr^ le poids de Tor fin utilise pour le crucifix, 
aes dimensions approximatives. Croix et/ pilier ^taient om^ 
de pierreries, outre les emaux. Rien de si beau, de si riche, 
n’avait etefait en France jusque-la. Et qui avait execute ce 
chef-d’oeuvre ? Suger lui-m^me nous I’apprend : desurfevres 
lotharingiens (aurifabros loiharingds) qui, tantot au nombre 
de sept, tantot au nombre de cinq, y travaillCTent pendant 
pres de deux annees*. » Ces orfevres lotharingiens, von Falke 
les a designes et, apr^ lui, M. Male d’une fa?on encore plus 
cat6gorique : c’est Godefroid de Claire, I’orf^vre-emailleur du 
pays mosan, avec les ouvriers qui composaient son atelier. 

La renommee de Godefroid devait etre bien grande d6ja et 
son art bien prise pour que Suger I’appelat ainsi au coeur du 
domaine royal. Quelle qu’ait ete la croix de Saint-Denis, 
nous pouvorrs done tenir pour assure qu’eh ce qui concerne 
le metier, c’est-^i-dire la quality du dessin, le modele des 
figures emaill6es, repouss6es ou fondues en ronde bosse, 
I’otiginalite des personnages dans leurs groupements, leurs, 
-types, leurs draperies, tout 6tait le propre de I’art rhenp- 
mosan. On en peut d’ailleurs donner une preuve indubitable : 
c’est que les types de Godefroid de Claire, jusqu’d I’apog^e 
de sa carriere, procMent de ceux de son maitre Eilbert de 
Cologne. 

Si done M. M41e a pu constater une certaine parente entre 
"les emaux de Godefroid de Claire etles mMaillons conse^v^ 
des vitraux de Saint-Denis ; si, par exemple, dans la croix de 
Saint-Omer, tout comme dans un des vitraux, oh wit Moise 
tracer le tau de la m6me fa?on sur le front d’un homme chauve ; 
si, dans un des medallions cites et sur le tripfyque Pierpont- 
-Morgan (autrefois a Hanau), des cavaliers chargent for- 
mant un groupe analogue, dira-t-on, conSme lui, gue les 

, o 

1. Labarte, Hist, da arts tndiatrieb, II, p. 255 et suiv. 

2. Liter de retus in adnSaistratione smi geslis digis le QueOenbueh de von,Sdilos- ' 


GOtfEFROID DE CLAl^ ET LA CROIX DE SUGER 


ai 


'imaax de Godefroid montrent U « des renuniscences de j’art 
de- Saint-Deniis », que Gode/roid « a fait partie de 

r^eole ite' Saint-Denis B ? ifais qui done I’anrait inspire ? 
Pas les sculpteurs dii-portail, car son style n’a rien qui res- 
. semble aux figures^gain^es de I’abbatiale ; pas les auteurs des 
vitraux, car ils ne repr^ntaient aucune eCple connue ; ils 
4taient de, diveises nations (ex diversis nattonibus). Quant k 
Suger, les details de composition et d’ex^ution ne pouvaient 
rinteressejr, I’amener k indiquer ses d^irs, que s’ils avaient 
; line grande valeur syntbolique, et ce.n’est pas le cas dans les 
details signal^. Par consequent, rien de particnlier k Saint- 
Dejiis dans 1% maniere artKtique de Godefroid. MSme temps, 
'ineme' faidn de represe^iter des sujets connus : voila qui expili- 
,que. bien'des similitudes. 

'Aussi bien, ce sont les representations figurees omant le 
, piller qqi vont nous permettre de serrer la question de plus 
,^pr^. La Source piincipale de nos renseignements est Suger 
lui-meme. ' D’apres" lui, le ch'apiteau du pilier etait orafe de 
fibres eh ronde bosse contemplant avec un htonnement 
meie d’adiniration la inort du Sauveur; au pied du pilier se 
voyai^nfcles quatre evangelistes. Quant au pilier propreinent 
dit, il etait decore d’^maux d’une grande d61icatesse de travail 
montrant.riuistoire du Sauveur « cum antiquae legis allege^ 
riorum tesHOioniis designatis ». 

Tel est'le t^moignage de Suger, le texte fondamental qui 
servira bientdi a notre discussion. Une seule observation, en 
jiassaht : M. Mdle a bien vu^et fort clairement demontre que* 
les quatre figures en cuivre repousse et dorh omant le chapi- 
tseau repii^ntaient les quatre elements. 11 a eu tort seuleinent 
.'d*ajouter que « cette grande lamentation de I’univers sur la 
mort, du cfeatSur.est sortie de I’iuiagination de Suger En 
y^iith nous 1^ reiicontrons, cette lamentation, sur les nom- 
'breuX^ivoires dfi Metz representant la Crucifixion, sur les 
ivoires li^ehis qui, d^ la fin du x« si^cle, imit^rent les pre- 
miers ; Gpiiefroid de Claire, a Saint-Denis, ne fit que r6p^ter 
he qui etait dijh de tradition dans son pays natal. . 

. ■ La seconde de nos sdhrees est un inventaire du xvii« Siecle 


SI^RIE. — : T. XJX. 
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empruntant ses 616meats d’information 4 un iavetttaire.da 
xv^ et jqui ajoute des indications importantes- a . ccUes dn 
Suger*. L’anteur a compt6 les 6maux : il y en avait a,dix-«©pt 
sur ehacnn carr6 ^ plnsieurs i>ersonnages », alternant aveo 
des pl^qties de cuivre carrtes gamies depierreries. AinsidimCr 
soixante-hnit en tout et un nombre impair sur cbaque fac^. 

- Partant de ces donntes — je neglige quelques details sans 
importance — Labarte, qui, d’ailleurs, ne se pr6oecnpiait pas 
j. de symbolisme, tenta de resfituer le‘ piKer 

avec la disposition de ses toiaux et plaques 
vgemm^es (fig. 1). Au centre de cbaque 
face/il jdaee un grand email d’un pied car- 
1 r6 ; au;^ssus et au-dei^us, quatrepteque^ 
gemm^s d’un demiriued. carr4 qUi, TiSunies^ 
u» Equivalent .en surface au grand Email;. 

^ ' spuis quatre emaux semblables ans, plaques 

et ainsi de suite de .fa^n 4 oblenir en 
une altemanEe harmonieuse et correspon- 
' .dant aux indications de I’inventaire I’or- 

mementation du j^er. Bestitution vrai- 

“ ' semblable, mais incertaine. Labarte en 

• 

Fig. 1 . oenvenait tout le premier, car on en pour- 

rait coneevoir ^d’Airtres qui -rEpondissent aux donnEes . du' 
problEme. 

i Labarte nese^borna pas a restituer le pilier, il commenta les 
textesde Suger et de I’inventaire. « Ainsi, dit-il,^ de ces docu- 
loente bien e«Hrqins, il rEsUlte qu’il y a vait; sac cbaque lace'de 
la^colpnn&pSien dbt«epbj^naux carres, en toutimixantediait 
badbdeaux qui npt8duis£Mn.t,andEpendanmPifnt .deda 

-sk'et de lafHtssion dulChmt.ies seetirs de Stmcim Testament 
(/ed imaimhatm(m^^M^riquanent ia'Pmue^ihi passion et ia 
martidu Smmar*' »i: Or, que'^sait Soger? .Ceci^jSimptement : 
mm .aktipm^Je§h.aIkganarum testinmniis. J’appelle Patten- 
t^n sur iatr»lnction-de Lebacte^que M.^Mdle adopta, fauHl 
oe(^,ebqo’ftan^li^<in^ne:;^galiExemeat. c 


orb jedusfrKb, 1 . 1 ^ p. 254 etsoiv. pL 3 ia,VE 

X I.aiNaCe,<i9. el^, p;25e. 
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« Cette grande croix, dit-il, devait 6tre nn veritable monu- 
ment de science th^oiogique. Sur chaque face du pilier Junt 
seines de la Bible s’opposaient d hail scenes de I'Bvangile, ^ 

' sorte que trente-deux figures correspondaient trente-deux 
realit^s. C’est la richesse symbolique d’une Bible des Pauvres 
dont nous avons id le plus ancien^exemple. » 
iUnsi done, trente-deiix couples symboliques, des figures 
et' prefigures rangees deux a deux, en sorte qu’elles formassent 
nn paralieiisme continu depuis I’enfance jusqu’e la mort et S 
la resurrection du Christ. Je demande obtest la preuve de tout 
cela. Labarte n’avait pas pens6 h cetteitroite correspondance. 
L’inventaire ne fait que citer le nombre des 4maux. Et 
Suger ? Suger, seule source qui compte ici, n’a que ce texte : 
cum antiquae legis allegoriarum testimoniis. 

O puissance d’un article ddini I II ne fallait pas traduire 
. ^ « Avetf les temoignages des allegories de I’ancienne loi » car 

■leur nombre est illimite ; tou jours accru, il pouvait s’accroitre 
toujours ; il fallait traduire, en consjderant le second g!§nitif 
(allegoriarum) comme un simple qualificatif : a avec des t6moi- 
gnages alldgoiiques de I’ancienne loi »K 

• Consequence : nous ne savons pas combien il y avait.de pr6- 
figuses assod^ b I’histoire episoditpie du Sauveur et le texte 
settle indiquer qu’ellea n’^taient pas nombreuses. 

Pas nombreuses, il y a une autre raison de le croire : e’eist 
que le pilier de Saint-Denis a 6t6 r6p6t6 en petit par -Gode- 
froid de Claire — il y a unanimity des archeologues sur ^ 
point — ^ dans le pied de croix -de SaintHBertin b Saint-Omer*. 
Mdne chapiteau avec les figures des , quatre dements en'ionde 
•b^se Cbntemplant la ^ort du Christ; au pied et repr^ntes 
’d’une fa^on^e Labarte aurait db prendre pour module ide 
.sajsestitation,-les quatre ^vang^listes ; ]enfin, fdt carr^. ftfois 
id l^prtlste lai^a cdt4 tons s episodes de Ffaistoire- liu 
CbBE^dl ne:|^ci^ que pri6gaees.< li y en a huit, quatee 
dirieifftt : le Saetific^ d’Isaac, Caleb^et Josu^ rapportant^ite* 

1. fjt dtanoine Doublet, an xvn* sitele’(Hufo<}e de tabbage de'Saitd-Denis en 
Franee) avaitBiienx tradnit Msec dea Utnoignaget de* alUgories... 

2. y<ni Fdce, Dadedte SehenebcarbeUen, pi. XUX. 
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grappe du pays de Cbanaan, Elie et la veuve ,dfe Sarepta, 
Aaron marquant du tau les maisons des Israelites ; quatre sut 
le pied : Morse Ir^pant le rocher, Morse et Aaron devant le 
serpept d’airain, Jacob rbehissant Ephraim etManassA Aaron 
marquanl-le^'tau sor.le {ronfdcs fris tfe Levi. A raison'de 
J’intentioh-d’inriter, manifeste*dans le pied de Croix de Saint-r 
Omer,- j’ineline h croire que ngus avohs la, et peut-etre a leur 
place primitive,’ tous lefe syn^oles qdi decoraient le pied de - 
la grande croix de Suger a Saint-Denis. De trente-deux pr^i- 
gures rnises en parallele avec a.utant dc figures, il ne peut, en 
tout cas, etre question. ; ' . - 

Supposez, en effet, qu*!! en cut "et6 ainsi; que ce soit Id, 
comme le Vent M.,M^e, le' tresor! pe science th^logque oil 
Godefrpid de Clhire et le's en^illeurs mbsans bht puisb, nous 
ne pourrons manquef d*en trouver la preu^re dans les oeuvtes 
de ce Godefroid si nombrebse$'de .1145 d 1173, date*proche 
de sa mort, et dans les oeuvres des- brfevres mosans, ses cpn- 
temporains. II y aura' lA des, suites parulldles de t 5 rpes et 
d’anti-types ; I’enfance de Jdsus,.sa prt&tcation, ses nriracles ’ 
seront prefigures- par des fdits-et dps figrrres de I’ancieii, Tes- 
tament. Or, il n!en est Hen: Les seples allegories qil’on ferr^ 
cohtre dans I’oeuyrfe de Gbdefrind des orfevres de, saigend- 
ratipn, >e conceUtrent toujours autour de la Groix, victorieuse 
_ du pecbe e^ de la Resurrection, victorieuse de la mort. Il y 
a Tcbnvergenc«r nbp parallelisbre. ’ Et . combien en peut-onr 
compter en tout -^ a&egbties? pas plus d’une qrunzaine, 
que tiprrs- retrouVoiis .en^-pariie' dans I’art lotharwgien et 
Toeuvre d’JEilbett. le jinsdtre de Godefroid de Claire. • ' 

. II n'a pas bcKappe 'a M.'Mdle que ^e syrnbolisrjr^ typblo- 
^que avait pns .trne fQfn|ie'’i>articuliere> d .l^layenne dbnt, 
Eilbert avail perpetue la tiaditiori. Mais Abel, Abraham, 
Melchisedech, ce n’esV pbdr lui, qU’une, illustration du 
canon de ja messet' ;C’;est eela,rsans^jdoute, mais ennreme 
* terrips’et grace qu canon, <un module persistant de symbolisme 
figutatif. La prei^ve, cjest qu’Eilbert y aioutait,*vers 1130, 
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Molse, et le serpeut d’airain. Une preuve encore et qui 
montre combien, aux pays rhenans, les anciennes concep- 
. tions symboliques restaient assocites etroitement ^ i’icono- 
graphie de la Passion, ce sont les tituli compost au debut du 
I IX® si^le pour la cath6drale de Mayence par Ekkehard IV, 
puis surtout les tituli d’Ekkehard le jeune compost sous 
I’archevgque Aribo (1021-1031) pour la mto>e cath^rale. Us 
ne furent pas traduits en images. Peu importe, si Ton y recon- 
nait les anciennes conceptions symboliques. Or, a c6t6 de la 
Croix, ^tait reprfisent^ le ^rpent d’airain : 

Si tibi serffentis nocecuit ictus ferientis 
Aspice serpentem, cito te facit ille valentem. 

Samson etait comme il le sera chez Gddefroid de Claire, 

, I’antitype du Christ ressuscite : 

Robotd Stimsonis superans strdgemque leonis 
. Ante Gazae portis dominus surrexit apertisK 

En verity a partir de Tepoque carolin^enne, les sctoes de 
• ' la Passion reunies dans les p^ricopes, les lectionnaires, prirent 
une importance toute particuliere dans I’iconographie rap- 
pel^rent le souvenir de I’antique symboUsme*. . ; ’ 

* Encore n’en avons-aous pas trouvA dira-t-on, ayant la 
rencontre de Godefroid de Claire et de Suger, des preuves 
bien nombreuses. D’accord, mais ce que nous avons pu 
determiner suffit pour modifier essentieUement la th^e de 
M. Male. Suger n’avait pas b ressusciter les antiqhes cor- 
respondances de I’Ancien et du Nouveau Testament pui?- 
qu’ell^s vivaient toujours sur les bords du Rhin ; il pouvait 
augmeqter la somme ^es images symboliques deja connues de 
Godefroid de Claire, mais toute initiation, toute revelation 
proprement dite 6talt exclue. 

Qui dira jamais ce que fut la collaboration de Godefroid et 


1. E. Steinmann, Dfe Tituli nnd die kirchilche Wambnalerei im Abepdlande,* 
Leipzig, 189^ p. 116. 

2. K. Lamprecht, Bonner JahrbOcher, 1881, p. 84. Voir surtout les autels por- 
tatifs publics par Creutz (Zeiisehrlft fUr christl. Kunsl, 1908, p. 163) et par GoW- 
srhnudt {Etfenbeinskuljdureil, pi. XXXI et XlXXIi). 
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de‘ Suger ? II vrai qu’-eti de telles rencontres, an moyen 
age, le ckrc indiqia® tontJe- programme iconographique et que 
I’artiste se borne S-Fe5t6cttter.-Ma^ Godefroid de Claire n’etait 
pas un- artiste ordinaire. II etait clerc lui-m€me. D& 1148, il 
correspondait famili^rement en latin avec le c6Bbre abb^ 
Wibald de Stavelotetiseslettres ne le cMaient pas ^ celles du 
dernier en correction et en esprit^; vers la fin de sa vie, les 
chanoines de Neufmoustier le re^urent parmi eux sans I’as- 
treindre an noviciat. On p^ut done admettre, avec Paul 
PerdrizetS que I’iconographie du crucifix de Saint-Denis, 
comme celle des vitraux, fut choisie par Suger, roais il serait 
bien etonnant que I’abbe n’eut pas profits de Texp^rience 
acquise par Godefroid a vant son arrivee. 

Tout autre est I’avis de M. Male, formule comme suit* : « Un 
module, aujourd’hui perdu, a inspire S la fois I’oeuvre de Gode- 
froid de Claire et celle des verriers ftangais* ». De qu^ mo- 
dule s’agit-il ? On ne le voit pas ; car , d supposer que 
Soger eut imagine seul et les sujets desi vitraux et les sujets du 
crucifix, il y aurait entre les deux sommaires iconographiques . 
d’essentielles differences. 

Suger a d6crit complaisammentplusieurs vitraux de Saint- ^ 
Denis et rapporte les tiiuli qu’il composa pour eux®. Caissons 
de c6te le vitrail des Croisades dont Montfaucon reproduit 
deux medallions et qui se trouvait probableraent a I’entree de 
redifice*. Il reste le vitrail de Tarbre de Jesse, celui du raou- 
lin de Saint-Paul avec ses trouvailles symboliques proprement 
sugeriennes (de.materialibm ad immateriaUa earef/om) et celui 
de Moise que Suger aussi composa comme le prouvent les 
iituli. Nulle trace de parslieiisure'en-ce^pFogramnaei jo veux 
dire du parall^isme figdiutif 'conmm M. Miife-.le cewsprend, 
par sujets juxtaposes deux 4 deuass-Et; d’autpe ]?art, si on le 

1. JaiU, Biblioth. rer. german. r,.194. * 

2. P..P(!iUrizet, Stude^ mr k SfitaeimitaiaKmae salatOioais, Pans^ 1908, p. 12. 

* 3. Op. eit., p. 164. 

4. n faiU rapp^lac le texte : magi^aman jtmUormn de dioersis natibnibus. 

5. V(m Sebfoser, p. 2%. \ / 

e. Cf.Sme, op. £8.,*]^. 99-100. .. • 
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rapproche de la croix de Saiiit-Denis, on y remarque une 
grande variete d’allusions symboligues : a I’figlise, an bap- 
ttoie, ^ I’amour divin, a la superiorite fondamentale de la 
nouveUe loi sur randenne, tandis que, dans le cbef-d’geuvre 
die Godefroid, tons les sujets, comine J’ai essay6 de le mon- 
trer, ont trait & la Croix et a la Redemption. C’est an point 
que sur cinq sujets tires de I’histoire de Moise et qu’on trouve 
aux vitraux, il n’y en a qu’Un au pilier du crucifix, le serpent 
d’airain, et nous savons dej^ qu’il 6tait traditionnel dans I’art 
rhe*re-mosan: EMin, considerez tout I’ceuvre de I’orfevre de 
1148’^ 1173, il ne contiient pas un monument oil se devihe la 
pensee de Suger exprimOe avec tant de raflinement theologi- 
que et litteraimaux vitraux desim abbatiale. Co iment done 
y aurait-il un modele commun^ aujourd’hui perdu ? 

Je le repete> : il n’est pas impossible que Godefroid de 
Claire, au contact de Suger^ ait enrichi son tr^sor d ’images 
allOgoiiques ;mais il resta essentiellement fiddle au symbolisme 
figuratif de la Passion et a la tradition rheno-mosane qui 
s’identifiait avec lui. Su^r — et j’en crois ici bien volontiers 
M. Mdle — langa la France dans une voie oil elle devait pr^- 
c#der bientdt toutes les autres nations ; Godefroid de Claire et 
les artistes du Nord, aussi bien sur les bords de la Meuse que 
sur les' bords du Rhin, loin de suivre cet exemple, restdrent 
tenaeement attaebes k d’antiques habitudes. Quand Nicolas de 
Verdun^ reprOsentant tr^s authentique de I’art lotharingien 
et non de Tart proprement fran^ais, executa en 1 181 sa grande 
oeuvre symbolique, I’ambou de Klostemeubourg, il temoi-’ 
gna-parlS queTexemple de France commen?ait d’etre suivi 
partoufe *!! traduisit sans doute le theme iconographiqae 
qnfun cterc de^l’abbaye avait compose, mais il ne niarclmit 
cer^ainement pas sur la trace deGodefroid de Claire. Revenu 
eft' SOB pays d^adoptiom il ne-fH plus lien de semblable. 
L’art «des orfdvres rhene-mosans etait conservateur. Il 
resista tant qu’il put aux innovations du style gothique, aussi 
biofta cell^ de I’iconographk qu-^ celles de la composition 
monumentale. C’estmtoe.a i^use de cette obstination dans 
a»6 lutte in^gale qu’il succdraba. - 
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R<)(}ER VAN DER WEYDEN' EN ITAllE 

— « 


Deux documents contemporains nous.fourni^nt des ren- 
seignements relatifs au voyage de Roger van der Leyden en 
Italie. Vers 1455, Facius nous apprend qne-le grand pfidntre 
Rogerius Gallicus se trouvait k Rome, pendant I’anuee jubi- 
laire 1450, et qu’il y manifesta particuli^tement son adniira- 
tion devant les oeuvres de Grehtale da Fabriano. 

Les archives de Ferrare nous montrenl; que le 31 decembre 
1450 des arrangements furent pris en vue. de payea M® Ro-’ 
ziero dains lesPays-Bas pour certe depincture que Uonel d’fete 
lui avnit fait faire. A ce moment, done, RqgCT ne se trottvait 
plus k Ferrare et avait d6j^ vraisembrablement regagn^ son 
pays. ■ ' 

Nous ignorons la date de son arriv6e en Italie. 

II esl vrai que Cyriaque d’Ancdne, en;J449, dcclar^, avoir 
vu chez Lionel d’Este, k Ferrare, lin tableau doht il noujs dbrihe 
une description minutieuse : Une Pieta, ayec plusieurs 
hommes et femmes qui pleurent, et, probablemenf sur un 
volet, Adam et Eve. . . , ■ • ' 

Vers 1455, FaciUs nous decrij le m£me tableau, mais ea 
spedfiant qU’il s’agit d'’un triptyque' : une Piefa au .centre 
Adam et Eve chasses du Paradis par' wi an^ 5ur lin des volete^ 

• et, sur I’autre volet regulus ’qutdani supply. ‘Indication ‘.peu 
claire. Certains auteurs (Karl VoD et Convmy) pretendent 

■ ,qu’i| s'4glt ici d’un portrait de laonel- d’Estfe.’ Nous ne pou- 

• vons noils rajdiey k cette interpretatfon. * • ■ 

• Nous ne jsavons pas exactemept quand Facius a vu le ta- 
bleau de' Fdqirare; Mais, comme il visita cette vflle en 1445, 
Pinchart en a conclu que ce triplyque etait deja en Italie en 
1445. A inqins d’admettre deux voyages de Roger, oil de spp- 
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poser on s^jour de plus de cinq ans en Italie, il est impossible 
que Roger ait peint ce tableau k Ferrare. 

dependant il se peut que Facius ait vu le tableau apr^ 
14^, peut-6tre mdme aprfis 1450. M6me dans cette hypo- 
th^, vu les grands soins que les maitres d’alors apportaient 
k I’ex^ution de leurs oeuvres, il est plus que probal?le que nous 
sommes en pr6sence d’un triptyque de Roger, execute dans 
les Pays-Bas. 

L’exemple die Johannes van Eyek est la pour attester que 
nos pdntres dans leurs voyages ifemportaient pas avec- 
eux leur materiel encombrant. En effet, nous savons par 
VInveniaire des Peintures de Marguerite d’Autriche, drc-sse 
en 1523, que le. portrait de la « belle Portugaloise », par 
Johannes Van Eyck etait fait « sans huelle et sur toille ». 

Le triptyque de Roger a done ^t6 exp6di6 en Italic avant le 
. voyage^ ce qui d’ailleurs ne presente rien d’anormal. 

Nous pduvons considerer ce tableau de Ferrare comme per- 
• du, car la Pietk des Uffizi, seul tableau dont il puisse 6tre que^ 
tion en I’occurence, ne r6pond nullement a la description de 
Cjiriaque d’Ancdne. 

.Quant .au voyage mfime, il est probable que Roger I’a entre- 
pris dans un but religieux. Mais il est interessant d’examiner 
si Roger n’a rapporte de T Italic que des impressions religieuses. 
Car il n’a certainement pas n6glige — nous le savons par le 
t^moignage de Facius — d’etudier les oeuvres des grands 
maitres italiens. 

Devant la technique a la detrempe de ceux-ci, notre ar*^ 
tiste s’est certainement senti superieur, et il est hors de doute 
: qu’il n’a pas songe a leg imiter. 

Tel Vest pas le cas pour la composition. Eii effet, la compo- 
sition fut le ^int faible de Tart flamand du xv® si^cle. Une 
m&ne composition se repetait a I’infini et ce ne sont que les 
mait^ de toxft premier ordre, tels que Van der Weyden 
et Van der Goes, qui se sont risques quelquefois a sortir de 
. I’orni^re traditionaliste. 

F. xaminons les tableaux de Roger qui se rattachent k son 
voyage d’ltalie : Le pdrtrait de Lionel d’Este, la Vierge sous 
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le Pavilion (Musee Stsdel, Francfort), la Pida des UffizL 

Le portrait de Lionel d’Este est congn entierement dans le 
style habituel du maftre ; il n’a rien d’un portrait italien. 

II reste un point obscur : que signifie le petit marteau 
- que le due porte en main? 

Get embltoe qui ne se rencontre plus dans la longue serie 
des portraits flamands du xv® siecle, fait-il allusion A un gobt 
personnel de Lionel d’Este, comme on etait tent6 del’admettre 
jusqu’a present ? A notre avis, il n’en est pas ainsi. Car, d^ja, 
dans la Scene de la Presentation du Livre dans les Chroniques 
du Hainaut, de 1446 (Bibl. Royale, Bruxelles), le due Phi- 
lippe le Bon porte un marteau a long inanche identique, en 
guise de sceptre ou de bSton de commandement. 

M. , Durrieu a bien voulu nous signaler im autre exemple 
dans les Dialogues de Pierre Salmon (BiW., de Geneve, Fr, 165, 
fol. 4). Ici, e’est Jean sans Peur qui pmte un marteau iden- 
tique(Hcnri Martin, La Miniature franfaise, pi. 90). 

Le tableau de Francfort : La Vierge sous le Pavilion avec 
saint Pierre et saint Jean-Baptide a. dextre, saint C6me et saint 
Damien q senestre, a eU achet6 a Florence, en 1833/ 11 porte 
les armoiries de cette ville. Saint C6me et Saint Damien soqjt 
les patrons de la famille M^dicis. II est done admis pay tous 
les auteurs que ce tableau a 6te peint pour un membre de 
cette famille. 

Il en existe une r^pKque contemporaine avec quelques 
variantes dans la collection Cook a . Richmond. M; Hubn de 
Loo attribue cette copie au Malti^ de la R^demptibffdu Pirado, 
qui a vecu dans le milieu de Rt^er ; plusi^irs ^oeuvres qui 
lui sont attribu^s refletent le travail du grand maltro. L’exis- 
teuce de cette repbque vieut encore conrobOrer la th^se de 
; TexecutiMi de ce tableau dans les Pays-Sas. * 

Le sujet de la Vierge' avec Saints ou avee donateurs avait 
^M tr^soavent'fraitA par nos artistes. * , 

, RappelOns idi la Vierge Vdn der Paden, la Vierge Roth* 
schild, le petit triptyque Giustiniani de Johannes i^an Eyck* 
J^taUeaa dd Pfetrtiis CBmtus a FVanefort. Nous constaWs 
dahs^onsces taMdaux une dispOfiatien identique r la tfite de 
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la iVierge assise ou debout et celle des personnagessecondair«i. 

trouvent' & la m^e hauteur sur une m6me ligne hori- 
JXHttale. 

, Dans le tableau de Francfort, nous trouvons le groupement 
eui pyramide, disposition, nous, venons de le voir, 6trang^re 
^aoia* art. 

Dans la sacra conversazione italienne, ce groupement. des 
personnages en pyramide 6tait commun; il est d supposer, 
d^ lors, que Roger s’en est inspire en traitant le mSme sujet. 

Utt tableau de Fra Angelico, JLu Vierge et V Enfant aaec 
saint C&me -et saiijd Damien, saint Pierre Martyr, saint Jean> 
VEuangeliste, saint Laurent et saint Francois (Academic de; 
Florence), presente certaines ressemblances, et nous avions, 
crtf, un instant, y retrouver le prototype du tableau de Van 
der Weyden ; mais M. Hulin de Loo, que je suis heureux des 
pouyoir rejnercier pour ses nombreux conseils et ses pr^cieuses 
* in4ications, nous en a fait la remarque : les analogies sont 
dues vraisemblablement h I’identitd du sujet impost par 
le hasard dela coimnande ou des circonstances. Le groupement 
— question primordiale ici — est en tout point different. II 
semble mfime que Fra Angelico ait voulu Aviter la disposition' 
€n pyramide k laquelle le sujet se prfe^t pourtant admirable- 
ment. 

Sir M. Conway a constate que le pavilion est un empmnt, 
au desandu Louvre attribue par M. Hulin de Loo au Maitre 
de Memalle. En effet, ils sont identiques. 

Cependant, on peut faire remarquer que des trdnes seiid)la- 
bles se rencontrent assez fr^uemment ailleurs ; dans les 
Heures de ,Turin (Durriqp, pi. XXVIII), la Miniature qui 
repnesente.Dieu le P^re tronant sous une tente soutenue par; 
desangesTdacs ifB: livre d’Hearesappartenant au due d’Aren^’ 
exposd ’a Dussddorf sous le n®-572, datant d’aprds le; 
Gatedogu^ An milMu du xv« si^Ie ; plusieurs fob encore dansi 
les MBmatures^ d<» Cbrmiques du HatnaiA (n®* 9242, 9243, 
$244^. db la Bfidtottbque Royale a Bruxelles, qufon enlumioaitT 
vers 446^et;pptmlesqnelle3 Roger Ini-mi^ne a pidbaUei^nt; 
peant I’^dbliralAB . iniBia^e ide la PiAseBtatbn du Manus^' 
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crit a Philippe le.Bon, dont il a ete question plus haut. 

Sir M> Conway, en outre, voit un emprunt a Tart italien 
dans les anges retenant les lideaux du pavilion. Sans doute ces 
anges constituent un motif favori des maitres italiens et spe- 
cialement de I’ecole siennoise. N’oublions pas cependant, 
que nous les trouvons dej^ dans la Vierge d la Fontaine^ de 
Johannes Van Eyck, au Musee d’Anyers ; dans les Hemts de 
Turin et dans le livre d' Hemes du due d’Arenberg. 

Nous passons a la Pi c/d des Uffizi. 

Plusieurs Pietds de Roger nous sont conservees. II a trait6 
frequemment et avec predilection ce sujet. Mais la compositioi^ 
de ce tableau constitue Fexceplion unique dans I’ceuvre de 
Roger et dans toute I’ecole flamande du xv^ siecle. 

Une Pieta deS peintres de nos contr^es represente le Christ 
mort sur les genoux de sa Mdre ou etendu sur le sol, pleure 
par saint 'Jean et les saintes Femmes; a, I’aniere-plan, tou- 
jours le Calvaire, mais jamais le Tombean du Christ. Jamais 
le Christ n’est- debout. 

Rappelons ici la Field des Heures de Turin, la Field de 
Petrus Christus (coU. Schloss, Paris), les Fields de Van der 
Weyden, a Bruxelles et chez le Comte de Powis. 

Les peintres italiens choisissent pour leur Field le moment 
qui prec^ide immediatement la Mise au Tombeau. G6nerale- 
ment, le Christ est represents debout et de face, les bras 
etendus. Le tombeau constitue un element iconographique 
. essentiel. 

La Field de Roger Van der Weyden nous presente egale- 
ment le Christ de face, presque debout, soutenu par Joseph 
d’Arimathie et NicodSme, pendant qne la Vierge et^aint Jean 
lui embrassent affectueusement les mains. La scene se passe 
non pas devant la croix, mais devant le tombfiau, comnie chez 
les Italiens. Ce n’est done pas la Field traditionnelle ; ce n’est 
pas une vSritable Mise au lombeau, mais* une com|>inaison 
c merveilleuse et unique des deux. Roger n’a pas trouvS le 
modSle de cette composition dans les Pays^as. L’a-t-il 
trouvS par lui-mSme ? Nous ne le croyons pas. En effet, nous 
rencotttrons cette composition dani une petite Field de la 
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i*inacoth^ue de Munich (n® H. G. 38 a, 0. 37 x 0.46), attri- 
hu6e par certains auteurs a Fra Angelico, consider6e par 
•d’autres comme une oeuvre de son atelier. 

Dans les deux tableaux, le Christ -est debput et de face, 
aoutenu sous les aisselles par Joseph d’Arimathie. Maitre 
Roger a ajoute Nicodeine. La Viergeet saint Jean soutiennent 
Jes bras du Seigneur et semblent s’avancer pour lui embrasser 
les mains. De part et d'autre, la scene se passe d’apres la tradi- 
tion italienne devant la sepulture creusee dans un monticule. 

Van der Weyden a repris assez servilement la composition ‘ 
du tableau italien, tout en y ajoutant Nicod^me et a I’avant- 
plan la Madeleine agenouilMe. II n’a pu se rdsigner ^ supprimer 
compl^tement le Calvaire traditionnel. Nous I’apercevons 
dans le lointain. Mais ces variantes sont d’importance secon- 
daire. L’identit6 des deux compositions est tellement frap- 
pante saps insister plus longuement, nous n*hesitons pas 
a cohclure que Roger a ete influence directement par le tableau 
de Munich. 

Examinons encore quelques points secondaires. La Natio- 
nal Gallery poss^de une Mise au tombeau attribuee a Michel- 
Aqge. La composition montre en m€me temps certaine analo- 
gic avqp le tableau de Munich et'la Pieia de Roger. Michel- 
Ange peut avoir vu les deux tableaux. II n’est pas impossible 
qu’il s’en sbit inspire. 

Enfin, Sir M. Conway voudrait reconnoitre les traits de- 
Roger dans le personnage qui soutient le bras gauche du 
Christ. , , 

Il'y a plusieurs raisons pour I’admettre. Nicodeme parait 
avoir atteint oil mbme depasse la cinquantaine comme Roger 
en 1450-1451. Ce personnage ne se retrouve pas dans le ta- 
■ bleau de Munich. II a la figure rasee et porte la coiffure a la 
mode \ers 1450. C’est une des trbs rares fois qu’un personnage 
de Roger fixe le regard sur le spectateur. On serait heureux 
de retrouver dans ce Nicodeme reserve et sympathique les 
-traits de I’iUhstre maitre bruxellois. 

Le Recueil d" Arras nous a conseive un dessin d’aprls un 
portrait de Roger Van der Weyden et presentant, aux dires 
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de Sir M. Conway, beaucoup d’affinites avee I^icodeme^ 
Malhetfreusement, cette ressemblance n’existe pas et nona 
regrettons de ne pouvoir admettre la conjecture s^uisante 
•du savant anglais. , 

Pour terminer, nous exprimons le vceu que de nouvelles 
«echerches fournissent bientdt une histoire plus detailMe du 
tableau de Munich. Nous serions ainsi mieux k mkme d’eta- 
blir I’itineraire du voyage de Maitre Roger en Italic. 

Domien Ri^gen, 

Professeur k IMkthkake de Gatid^ 
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L’origtDe et la date des « Cootroverses marales 


I 

On pent 6tre surpris que les petits ecrits grecs, publics, 
sous le titre de At«X^5et? Controoerses morales, aient 

si peu occupe, en France, les historiens de la litterature et 
de la philosophic antiques, bien que connus depuis la 
seconde partie du xvi® sitele^. Ceia tient sans doute aux 
opinion^ erronees qui ont longtemps prevalu d leur 6gard. 
Je Vais essayer de montrer : 1® que ces Controverees remontent 
k I’epoque.de Platon, mais n’ont 6t6 'influences ni par 
ses ^6crits, ni par ceux de Xeiiophon ; 2® que I’auteur 
n’eait pas domicilie k Chypre, comme on I’a cru, mais en 
Sicile, oil il enseignait ; 3® qu’il n’y a pas Id, comme on I’a 
presque toujours ecrit, cinq Controverses, mais dix, la 
dernidre n’dtant conserve qu’d moitid ; 4® que I’auteur n’etait 
ni uh pythagoriden, ni un stolcien, mais un sophiste, proba- 
blement eMve de Protagoras, et qu’il merite k plusieurs 
dgards d’etre pris au s^rieux. 

La premidre eiition a et» donne par Henri Estienne en 
1570, en mSme temps que celle d’erits pythagoridens, 
en appeddice d son. Mition parisienne de Diogdne La€rce. 
E^tenne ne d^ pas un mot sur I’origine du texte ni sur le 

t. Ge a £t41a i rAcademie des Insoiptions, le 25 jaln 19®) (Conqofe* 

RbiOus, pi' 203). Depuis, dans les Mimoir»dt la Sod de LitigmsUqae (Paris, 1921, 
t. p. 107X Carrieit;Hs<eg a dtudW le dialecte «tes et ecwchi 

atnst : « La tia^tioii est boime ... ; I’dtat da texte permet d’entrevoir d’une ma* 
nieie frappante les ddtafis de I’inlluence qae le dialecte attique a exeicdesur un. 
diaterinitai^Jittaetire de ce^te ^x>qae!de..tzansHion >‘(p. 110). La-iaB^etdn 
rautrar seratt k peo |a?£s ceBe ^ rOe de Cqs an nr* siicle. 
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manuscrit qu’il a copid. Le titre qui a prevalu : tivs; 

f/fwal Swpwr't ajYY-Yf2iitt*sv3t ne remonte naturellement 
pas ^ I’antiquite, mais seulement au premier ^teur fran^m'Sv 
•€’est sans doiite le dialecte dorien de ces morceaux, rapproche 
■de celui des fragments d’Archytas, qui. Men plus ijue; le 
contenu, a induit Estienhe a les faire figurer parmi les opus- 
cules pythagoriciens. Mais I’erreur de ce grand hommc; a 
■eu la vie dure. Thomas Gale (1687), Gruppe (1840) et Mul- 
Jach (1860) I’ont partagee. Fabricius, re^itant ces tektes 
en 1724, avec la traduction latine que Thelleniste John 
JNorth de Cambridge avait faite pour Tedition jje Chile, 
les irititula Disputationes antiscepticae ; G. Hermann les; a 
-cittes sous ce titre. Qhaignet en parle encore, tres super-: 
ficiellement d’ailleurs, dans son ouvrage sur Pythagbre. ■ 
L’attribution exacte — ^ un sophiste — est due a Theodbie 
Bergk, qui s’etait int^fesse aux et avait 6crit A ce 

propos une dissertation, rest6e incomplete et non sqns 
lacunes, qui fut imprimee d’apr^s ses papieis en 1883;. 
Zeller approuya son opinion et il ne semble pas qu’elie ait 
bte contests depuis^ 

II A 

• 

Les textes de Gale, de Fabricius, d’Orelli et de Mullach 
marquent des progres sur celui d’Estienne, grdce suitout 
aux conjectures brillantes de quelques hellenistes hollanda|s. 

, Fabricius dit avoir consulte des manuscrits oil ces opus- 
cules sont copies, a la suite des oeuvres de Sextus Fnipiricus, 
sans doute parce que le possesseur d’un manuscrit trfe 
anden de ce sceptique y avait insere les Controverses qui 
nous occupent, oii le sceplicisme, non encore constitub en 
doctrine, parait a sa premiere phase, qui *est celle de ia_ 
sopMstique. Mais Fabricius ne designe nommement qu’nn 
seal manuscrit, celui de Zeitz en Saxe {cod^ Cizensi^. G’est 
probablement celui qui avait servi a Henri Estienne. En 

• 

1. TCeber a eonstaW que Valckenaer et Mullach avaleht entreyu te 
■\itM (Hennh, 1892, p. 211). , ' 
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• 

effet, dans les quatre Mitions d’Estienr^, de Gale, de Fabri- 
dus et de Mullacb (cette derni^re faite sans aucun reconrs h 
la tradition manuscrite), il y a le m^me bourdon, qui alt^re 
assez gravement le sens au d^but de la premiere xontroverse. 
L’auteur vent prouver que le bien et le mal sont choses toutes 
relatives, parce que ce qui est un bien pour Tun est un mal 
pourl’autre. Je traduis le texte donn^ par ces quatre Editions : 

(La nourriture, la boisson et I’amour) sont mauvaises 
pour le malade, bonnes pour I’homme sain qui en- 6prouve le 
d6sir ; Tabus de ces chOses est un mal pour ceux qui sont 
intemperants, mais un bien pour le&'mededns. » Dans le 
texte meilleur public en 1903 par Diels, la ligne sautee est 
tdablie : « L’abus de ces choses est un mal pour les intem- 
p^rants, mais un bien pour celui qui en fait commerce. La ma- 
ladie aussi est un mal pour Zd malades, mais un bien pour les 
mdlecins. » J’ai verifie dans deux manuscrits tardifs de la 
Biblioth^i^e Nationale ; la phrase y est- complde. Dans 
la premiere edition des Vorsokratiker de M. Diels, aucune 
note n’indique quels manuscrits ont ete consult6Si mais il est 
certain que ceux de Paris sont du nombre, ayant 6te studies, 
vers le d6but de ce sid;le, par le savant charge de publier 
chBx Teubner Tedition critique de Sextus Empiricus*. 

Tous*les manuscrits des opuscules semblent deriver d’une 
source unique, qui devait 6tre dej4 trte incorrecte. Aussi 
M. Diels,- pr^occupe de donner un texte lisible, a proc6de 
avec une extreme hardiesse ; son texte se lit, en effet, mais on 
se demande si c’est bien celui de T'auteur. L’emploi de signes 
typographiques permet cepefldant de se rendre compte de 

la maniere dont il a ete corrige. 

• • 

• III 

Les quatre' njanuscrits de la Bibliotheque Nationale 
contienSent les opuscuies a la suite de Sextus (nos 1963, 

1. Dans la deM&ne edition des Vorsokratiker, en 2 vol., 1912, Diels a substitu^ 
an litre d’Estienne celni de At<r<re:, emprunte k un vers de VAntiope d’Euripidcf 
(p. 334r34^. U donne an mtaie androit la liste des manuscrits (p. 334). 
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1964, 196^ 1967).- A«eat^(^e : 

Fn^Bm^m4orki dMKte de Htuf «f mab 1999 et l9i§> 
et Fmf^etdam iotiieA dieieda de Imo et tmdo (b^ 196#^ et 
1967). E semi aesBai^eiit suigalier qu’oic 4e 

ees CoBtFOTeises an texte en dori^ et tm afftxt ^ 

UatiB ces indicatidBs doivent r6suit^ d’une J*ai 

v<§rifi^ p(ms le »<> 1964 do xv«^ si^e v c’est bies da 
comme te montrent, d^ le d61>Bt,.des f(mneac%nsai& 

(poar toils et v«t»«iycts (pour vaute/SYOi;)' Ce dorien, 

Ta d^j4 remarqa^, est de fMmes a^icfaes et e^- 

munes, mais elfes oat pa etre iatrodukea par de» e^paales. 
On ne doit pas comp^r on texte Utt^ndie' dories^ iBodM6 
par des transcriptions suceesssves, k eelai d’ane inseri|^n 
dorienoe, qai leprodait le dialecte local saas iateniHlddi^ 
ni alteration, 

Vais maintenaat passer k F^tan^ des proposititms 
qae j’ai qvanc6es dans le pr^andiale de ce travail* 

IV 

Date des opuscules', rdoHons aoec PMm et Xenopkm, 
Du fait qae les opuscules sont transcrifs i la suite de Seattas 
Empiricus, on a conclu autrefois qu’ils pouvaienf 6tre de 
cet icrivain ou de son homonyme Sextus de Cheron^, neveu 
de Plutarque, auquel Suidas attribue des 'Henwet des 'B*t- 
ffxEwttxa. Cette derail opinion a encore ^6 propose jmr Fim- 
teur de rarticle Sextus dans le Dictionarff of Biop’aphff de 
Smith. Mais d6jd Fabridas* (1724) la eonsid^ait eoanne 
inadmissible*, n a reprodnit qnelq^es lignes Writes dans le 
manuscrit de Zeisz en tgte des opuscules : T«v tou sneitttxds 
}2s|tsu tw-i xpo? amippr^n Uxx iixoiAvr,(Jwtu)v Swp'.xlj; SiaXixtsu lytsoSsv 
lo>; to3 tiXcu?. ZYjtsTtai 81 e> xal to xapov (iuYYpx;A;jia Sl'tsu Isttv. 

Ainsi dej^ un copiste byzantin reconnftissait qne rattri-*' 
bution a Sextus ne reposait sur rien, sinon sur le ^itqueles 

♦ 

nescfo OR 9aMr/ieri a iKNt ffiiOa-tiMM; Sell* CAcTOHaw IriftBMMr. 
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opuseules f^isaient suite, dans on mannsciit qu’il avait sons 
les yeux, aux ceuvres de I’Emfurique. Quant k Sextus de 
Chdrottte, son nom seal a pu suggerer I’hypothd^ repoussee 
1 ^ Fabrieius ;^il n’y a donc'pas lieu de s*y arr^ter. 

~A rencontre de eeux qai faisaient de ranon 3 nne un pytha- 
goriden du temps d’Archytas (inilieu du v® sid;le), sans 
autre motif que le dorisme de sa prose, Orelli dd:]ara que 
o’etait un sophiste de basse ^poque qui voulait donner un 
faux air d'antiquite k ses duits. A Tappui de son ojnnion, 
il all^ue»et d’autres ont repde apr^ lui, que I’auteur parle 
de Chrysippfe ^in® sitele). Pouf montrer combien cela est 
efrone, je traduis le passage, qui est relatif aux procedte 
de mndnotechnie (v. 9) ; « II te faut te souvenir de Chry- 
sippe? Pense k de Tor (yjium;) et k un dieval (tnte;). Ou 
encore, il faut te souvenir de Pyrilampre? Pense k du feu 
(rsp) etdi une lampe. » Du philosophe Chiysippe, pas un mot ; 
bicm d’autres que lui avant lui ont porte ce nona. Celui 
de Pyrilampfe est plus rare, mais c’est prdjisdment le nom 
d’un Ath^nkn du v® sid;le, grand ami de Pericles, et que la 
md;hancet^ des comiques faisait passer pour le pourvoyeur 
dp ses piaisirs. Si done il y avait un argument quelconque k 
tirer passage, il faudrait en .conclure que I’auteur n’a 
..pas i^ore I’entourage de PdScI^. On ne pent que signaler 
. en passant ramusante erreur de MuUach, qui imprime 
’ nup(Xz|Hn;i; par un IT minuscale et traduit cicendela, e’est-d- 
dire « ver luisant , • 

Bergk a parfaitement compris que ces opuscules, par les 
allusions bbstoriques qu’ils contieiinent, peuvent £tre dates 
avec une exactitude ^ffisante. Tout , d’abord, exposant 
que ce qui est bien pour les uns est mauvais pour les autres, 
I’auteur 6crit (f, 8) : « A la guerre anssi (car Je parlerai d’abord 
des faits les plu^ r^cents), la victoire des J^c^ebioniens sur 
les Atbi^mens et leurs alli^ et^ an' bien pour les LacMe- 
monies, un mal pour les Atheniens et leurs alii^ ; et la vic- 
tolre des HdUenes sur les Parses a 6t6 un bien pour les Hellenes, 
un mal pour les Perse^ » Puis il remonte le cours dtes dges 
jusqu’d la latte des dieux contre les g^nts. Ainsi, la phis 
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recente des victoires retentissantes qu’il puisse ■ nominer 
est celle tfiEgos-Potamos en 405. Des 394, d’autres grands 
evfenements militaires se produisent daiis le monde grec : 
c’est la victoire de Conon sur les Spartiates d Cnide, c’est la 
victoire d’Agteilas sur les ennemis de Sparte d Coronde. 
Bergk n’a pas fait valoir cette consideration, mais elle soffit 
d convaincre que les opuscules doivent se^ placer entre 
405 et 395. 

D’autre part, alors qu’il n’y a pas la moindre allusion d 
I’elevation de la Beotie (370) et de la Macedoine ^0),^ le 
roi de Perse est represente comme le plus opulent des hom- 
mes et son Empire comme le plus dangereux ennenri de I’Hel- 
lade. Si la richesse et la pauvrete sont la m6me chose, le grand 
roi doit fitre assimile aux indigents! (I, 15). n peut dtre 
conforme d la justice de voler les biens des temples. Ces 
richesses communes de THellade, ceUes de Delphes et d’Olym- 
pie, quand le barbare est sur le point d’asseivir la Grdce et 
que le salut commun exige beaucoup d’argent, n’est-il pas 
juste de les saisir et de les employer pour la guerre? (Ill, 8). 
Cette phrase ne fait nullement allusion d ce qui se serait passd 
lors des guerres mediques, ou nous savons que XerxdsJui-^ 
meme n’a pas ose piller le temple de Delphes, mais^ ce qui 
pourrait se passer au moment ou ecrit I’auteur, quand la 
Grece, aflaiblie et ruin^ par la guerre du Peloponnfee, aurait 
pu facilement devenir la proie de la Perse. Une teHe crainte 
etait riaturelle aprte 404; elle avait ete dissipee des 395, 
par les brillants r&ultats de la campagne d’Agteilas en Asie, 
preuve irrecusable de I’impuissance militaire du Grand 
Roi. Point n’est besoin de descentllre, comme le ^ait Bergk, 
jusqu’a la paix honteuse d’Antalcidas (387), ou Sparte 
parut, dans son interSt, trahir la Grece asiatique ; c’est 
I’hegemonie spartiate qui etait alors plui^ d redouter que la 
revanche des vaincus de Salamine. Ainsi, par ces arguments 
encore, nous pouvons circonscrire I’horizon politique de 
I’auteur entre 405 et 395. Autant dire qu’il vi^ait vers 400, 
trte prds de I’epoque de la mort dq Socrate (399), mais, d ce 
qu’il semble, un peu avant. 
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Sans serrer les choses d’aussi prte, Zeller, aprte la publi- 
cation du m^moire de Bergk, a estim^ que les Dialexds 
deyaientse placer entre la fin de la guerre du P^loponntee" 
et la bataille de .Leuctres, k laquelle I’auteur n’edt pas man- 
que de faire allusion’. Trieber,*4 la suite d’une argumen- 
tation serrfe, conclut pour 404 ou 403. Diels, sans donner 
de raison, place les opuscules « vers 400 », ce qui me parait 
incontestable. Reste k montrer, comme j’ai promis de le 
faire, que Tauteur n’a subi I’influence ni de Platon ni de 
Xenophon. 

V 

Beigk n’etait pas d’avis que le sophiste ignorat Platon. 
D se fondait sur la comparaison d’un passage, du Protagoras 
avec un passage de la cinquieme controverse dont le sujet 
est preoisement la possibilite d’enseigner la sagesse et la 
vertu, sujet aussiancien que la sophistique et qui fut Tobjet, 
dans Tantiquite, de longues discussions oil I’existence de la 
sophistique elle-m6me etait en jeu. 

A la fin de son grand discours, Protagoras s’exprime ainsi : 

•< Voil^, Socrate, quelle est la fable (celle de Prom^th^e et d'Epi- 
m^the^ et quelles Sent les raisons que j'ai fait valoir pour prouver 
que la vertu peut Stre enseignee. Les Ath^niens en sont persuade ; 
il ne faut pas s'ietonner si les enfants de p6res excellents sont parfois 
m^ocres et si ceux des m^ocres reussissent. Ainsi fils de 
Polyclfete, qui sont du meme dge que Paralos et Xantbippos (les fils 
de Pdiiclte), ne sont rien en comparaison de ieur p6re, et il en est de 
m£me d'autres fils de grands^ artistes. Mais il n'est pas encore* 
temps de porter condamnation sur eux ; leur jeunesse laisse place ^ 
I’espoir. ^ 

Saisset traduit ainsi cette demiere phrase : « Mais pour 
ceux (les fils) <Je Pencil que je viens de nommer, il n’est pas 
temps de les juger, etc.». Je ne vois aucune raison d’appli- 
quer ]#s mots de Protagoras a d’autres qu’aux fils de Poly- 
cl^te. Comme ceux de Pericles assistent a I’entretien, il 
edt ete toflt au moins impoli d’insister sur leur mMiocritA 


1. ZeBer, Geseh. der PhUosofAie, t, I, p. 1073. 
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Malgre la <Sfficult^ que soaleve la mentioa de la i^presenta- 
tion F^cente des Sauvages de Ph6r6crate, qui se mainft 

qu’il JK s’agisse d’ane reprise) en ^0, a im {nratt 
que le diaio^e dit Protagoras est cens6 avcar iiep ea 43^, 
PMcl& s’6^t mari^ vers 453 ; 445, au damtde sa I&isoa 

avec Aspasie, il avait deja deux fils, qu’on peat faire sa^re 
en 452 et 451 ; en 432, ds etaient ages de vingt et de4ix-^eu{ 
am. AJcibiade, ne vers 450, en avait vingt-denx, ee <pri 
s’accoide parfaitement avec ce qui est dit de lui dans le dia- 
logue. Si les fils de Polyclete etaient egalement n6s vere 45^ ife 
ne faisaient que debuter dans Tart de leur pere, et s’ils y 
montraient peu de dispositions, on pouvait dire, avec Protago- 
ras, que I’espoir de ks voir exceller a leur tour lestait pennfe. 

II ressort de ces mots de Protagoras que rexemple des fib 
du grand scuplteur d’Argos etait souvent dte, 5 cette fepo- 
<pie, dans les discussions relatives h la transmission des qua- 
liWs de I’espril par Penseignement. Protagoras fait une 
concession : ces jeunes gens n’ont apparemment pas de genie, 
bien ^’ayant re^u les lemons de leur p^re ; mais il att^nue. 
tr^s justeraent cette concession en faisant observer qu’ils 
sont trop jeunes pour qu’on soit en droit de porter sur 
un jugement definitif. 

Or, voici le debut de la cinquieme Controverse : 


. . On propose une opinion qui n’est ni vr'aie ni sans importance* • 
k^oiv ^ la sagesse et la vertu ne peuvent Stre ni enseign^ ni 
a^ses. Ceux qui la soutiennent se servent des arguments s^^ • 
^ ^ssible de garder pour soi ce qn’on a trahsmis k 
pouvaient €tre enseign^, on am^t institae 
d^ maitres de sagesse et de vertu, comme il y a des mattres de musiqae • 
3 1^ holies gens de Grke auraient communique leuis* t^^ 

r ^ ks plus chers ; d® Chi a vn des ^ns 

IW^nterlra sophistes sans profiter de leure le?oo^ S® On mTvm 
^auMup dautres qui, sans frequenter les sophistes, sont deveaus 
tout a remarqu^les. Quant k moi, je troupe cette o^on 

d^ T "^aitres de grammaire, cCno 

des mattres de cithare, qui enseignent leur art saris I’oublier enl^- 


1. Date g^i^ralement refue depais Cronert. c 

2. Faut-fl dcriie xaivov nouveau, an lieu de xs>4v, aide ? 
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m&n»i;2°ayiijtl«R,^<^le^AH$*^««s«us4eMi8ei«e'et^«ieebl» . 
csr jQQ’sstrfie done gn’ensei^gBiiat leg ttyhiateg? jQn’itaftcait les A m a a i- 
gor^ns Pytfaagoric^, si^ des maltres de ce genre? 3*> Polff* 
ct^ d Men ermigni d soli fils d fati^ Ses stttbits, ete. > 

XJn .reaian{neia ki tfiff^neace. L’anonyn^, Gomiae Pfe- 
t£^g 0 )ias,jrip(»»l aitx adveisasnes des so^slustes ; mais akus cfae 
F^iotagoias, en 4^ epne^ gue fes fils de Polycldte soBt lain 
de ^aloir leur ranonysK, yers 400, aiGnne qa’ini jifes 
liis de Polyclete a agfgais de son pdre a faire des statu*^ ^ 
— cela s’entend par I’ensemble de la phrase — devai^at 
elxe. des oeuvres lemarquables^. U n’y a plus iga’iia fUs; le 
secxind a pu mourir dans Tintervalle ou ckoisiE une autos . 
occaipation. j^insi, pour J’un d’eux du moins, la discr^ esp4> 
ranee de Protagoras est,devenue une realit6- 

Voici maintenant ce qu’«rit Beigk (p. 131) : 

« £a'«o&tTadicti 0 n aiq>ar^te avec les jogements de Platon d£ms 
le Protagoras, qmeles fils de Polyclete ne sent rien en con^araisop de 
lenr pire, le sophiste pretend que Polyel^te a enseigne a son fils 
^’art de laire des statues. Platon dit settlement que les fils de Polyclete 
n'ont pas atteint a la maftiise de leur pfere. Le dialogue du Protagoras, 
doift les critiques modemes abaissent beaoeoup tnq) la date, compte 
paitei les premieres productions de Platon:; vers 388, quand le 
losophe ^crivait cela, nn des fils du juaitre argien pent avok a»pds 
une sitnati<m estim^ panni les maltres. Peut-£tre les pmules du 
sophiste enveloppent-elles une pol^mique tacite centre Platon, dtmt 
le dialogue est certainement connu de lui. > 

Sur (jB<H I’On peut faire ^elques remarques. Ce que dit 
Ber^ lui-mSme rend pen vraisemhlahle une date ausai 
basse que 388 pour les opuscules, car un fils de Po^d^ 
auirait eu alors au oioins^S ans et ranonyme nous dirait pt:e> . 
bableaaent qu’il^est devenu chef 4’ecole a -son tOMt. Jje texte 
semble indiquer que Polyclete vit encore ou qu’il n’est pas 
mort depuis lon^mps. A cet egard comme 4 d’autres, la 
date de»400 convient fort bien. Si Bergk dit que le sophiste 

L Le notn 4e%e tils de Pofyel^te nous .est incoaiui et noasoe savons pas non 
plus queBe lelaticm de pueo^ exisOut entre Polyclete I’anden (n£ vers .486 
aafdiis'tanL'actif As 46^*et Po^^idMele jeime tvw'RcAiert, Hermes, t. ?(XXy; ' 
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a « certainement » connu le -Protagoras, il devrait en donner 
d’aiitres preuves.; le parallele aI16gue iriontre simplement 
que rargument tirt du peu de talent des fils d’an Polycldtc 
6tait courant dans les ^oles. Protagoras y r6pond en ^2; 
le sophiste remarque, en 400, que Fobjection tirfe de 14 jne 
tient pas, que Fev6nement ne Fa pas confirm^. On pent 
en conclure que le sophiste a connu,- directement ou indi- 
rectement, Fenseignement de Protagoras, mort vers 415, 
mais non pas qu’il ait connu le dialogue platoniden de ce 
nom. 

On peut ^tablir, d’autre part, avec grande vraisemblance^ 
qu’il ne Fa pas connu, mSnae si Fon fait abstraction de la 
question de date, car le Protagoras, public en 392 au plus tdt 
(les dates proposees varient de 392 4 385), ne peut avoir 
ete lu d’un sophiste ecrivant en 400. II suffit, pour cela, de 
relire le dialogue lui;^m6me. Le discours initial de Pi^ta^ras 
a pour objet de montrer que la vertu de Fhomme politique 
peut 6tre acquise par F6fude. Que lui objecte Socrate? 
1® Les Ath^niens, qui sont fort sages, s’adressent aux sp^- 
cialistes, architectes, charpentiers, etc., quand il s’a^t de 
decider des questions techniques ;mais, en cequi touche la coh- 
duite des affaires, ils comptent sur le bon sens inne de? tous ; 
2® Les fils d’hommes vertueux et habiles ne sont souvent 
ni Fun ni Fautre. — Or, comme je Fai fait voir en analysant 
les cinq objections 6nonc6es par le sophiste 4 la doctrine que 
Ja sagesse peut s enseigner, une seule de ces objections Qa 
troisidne) est identique 4 la secende de Socrate ; , on avouera 
que cette ressemblance ne suffit pas pour autoriser Fhypo- 
th4se d’une influence, alors.qu’ii s’a’git d’une question tr4s 
d^battue —4 Fordre du jour, si Fon peut dire, partout oh 
un sophiste quStait des clients. . 

VI 

Orelli apr^tendu decouvrir, dans un passage des Opuscules, 
FMuence d’un passage des Memfirables de Xenophon, 
Merits entre 393 et 384. Si cette opinion 4tait justifi4e, la 
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date de 400 assign^ aux opuscules serait inadmissible ; il faut 
dont rexaminer de plus pres. 

Socrate, qui se moque un peu du jeune Euthyddme, 
I’amtoe & convenir que le mensonge et I’injustice peuvent 
£tie l^times quand ce sont des ennemis de la cit6 qui en 
souffrent; mais il cite aussi des exemples ob ces procMte 
sont legitimes 4 I’^rd d’amis. Ainsi un g6n6ral pent, d 
bon droit, tromper ses troupes, pour leur rendre courage, 
en annon^nt I’approche des alli^; un p^re peut tromper 
son fils, qui ne veut pas prendre un remMe, en m6Iangeant 
le rem^e 4 ses aliments; un ami peut d^rober son 4p4e, 
ou la Itti arracher de force, 4 un d6sesp4re qui veut attenter 
4 ses jours^. Or, oes exemples se retrouvent ea partie, avec 
d’autres que Xenophon ne cite pas, dans les opuscules. Je 
traduis (III, 1 et suivj) : 

c On soutient deux opinions an sujet du juste et de I’injuste. Les 
uns disent que le juste et I’injuste sont choses differentes ; les autres 
qu’ils sont identiques. Je vais essayer de d^fendre ce dernier sentiment. 
D’abord,' je dirai qu’il est juste de mentir et de tromper. On dira 
que c’est juste k I'^gard des ennemis, mais honteux et blSmable 4 
regard d’amis... Prenons pour example nos parents : sll faut que 
nibn pire ou ma mdre prenne une potion ou un remMe, mais ne veuille 
pas le faire, n’est-il pas Idgitime de I’introduire, sans le dire, dans sa 
BouiTiture op sa boisson? S’il est juste de tromper ainsi ses parents, 
il ne Test pas moins de voter nos amis les plus cbers, et de leur faire 
violence. Par eXemple, si un ami, afflig^ de malheurs domestiques, 
veut mettre fin 4 ses jours par le glaive op la corde ou tout autre 
instrument, il est juste de les voter, si Ton peut, et, s’il les a d^j4^ 
entre les mains, de les enlever de force, etc. » 

D4s qye la casuistiqjie esfnte chez les Grecs — et elle 
nai^it sans doute avant la sophistique, qui la developpa 
et eri fit une Science — de pareils exemples ont dd Strc 
all4gu4s partottt.Ceuxque rappelle Xenophon d’aprds Socrate 
ne sont pas identiques, dans le detail, 4 ceux des opuscules ; 
il en rapporte que ceux-la ignorent, et rfeciproquement. 
Equidem mttus dubito, ecrit Orelli, sophistum nostrum ante 
oculos habaisse locum Xenophonteum. Il fallait vraiment peu 

1. Xenophon, M^norables, IV, 2, 
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de chose pour former la conviction d’Orelli. Ici,la source coBB' 
mune.qui est la sophistique, est indubitable.; mais d’nne in- 
fluence exerofee par les Memorables sur les opuscules, il ae 
smirait,a mon avis, 6tre question : Je n’admets pas^avantage, 
comme le fait Trieber, que Xenophon ait connu lesnfuscides ; 
rhypothtee d’une source conmnune me semble bien plus 
aiste a maintenir. 

VII 

Je passe i ce qu’on peut savoir touctant I’auteur, Lemg- 
temps on a era qu’il donnait lui-m6me son nona, Mimas", 
puis Fabricius a reconnu que, dans le passage invoque, les 
manusnits portaient non pas Mimas, mais Musias, a la 
suite de quoi les uns ont traduit ce mot par « initi6 », 
tandis que d’autres, comme Bergk, tenant pour I’hypot^^se 
d’un nom propre, proposaientMiZ/as, nom d’un-devin^thessa- 
Iien du cercle de Platons ou Simmias de Thebes, comme 
Blass*. Je traduis le texte litigieux ; I’auteur veut montrer 
que la verite et le mensonge sont choses relatives, a telle 
enseigne que si un groupe de personnes affirment la m6me 
chose, il se peut qu’elles mentent toutes, sauf une (IV, 4) : • 

« Si nous, qui sommes assis ici en ordre, nous disions chccun : 
Muatag je suis initie, nous dirions tous la mtoe chose, mais 
je serais seui ^ dire vrai, puisque je le suis en effet (sitst xal eljjit). » 

Il me semble surprenant qu’on ait pu chercher Ih un nom 
propre ; si les manuscrits en donnaient un, il faudrait essayer 
de le remplacer par un nom commun. 

Ce passage est d’ailleurs tr^ important pour nous instruire ' 
de la nature des opuscules. Ce sont d5s notes de cours. Ceux 
qui sont « assis ici en ordre », ce sont le maitre»et ses eleves ; 
la scene se passe dans que nous appelons une classe, une 
salle de conference. C ’est ce qui explique a 1^ fois beaucoup 
de redundances, d’exemples inutiles et oiseux, mai^ aussi 
• de brachylogies et de lacunes qu’il ne faut pas mettre toutes 

1. Bergk, Griech. LiUeraturgeschicMe, I, p. 86; FOnf Abhandbmgen, p. 134. 

2. Jahrb. de Fleckeisen, 1881, p. 739. 
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• S 

^ la charge des copistes ; le premier redacteur a sa part de 
respojQsabilite. 

En quel lieu s’est donn^ cet eruseignement? Sdrement en 
dehors de la Grece propre, puisque I’auteur dit plusieurs fois 
<ju’on proiesse telle ou telle opinion en Grece, Ceux qui 
le CFoyaient pythagoricien out naturellement songe S I’ltalie 
miridionale ou ^ la Sicile; mais la plupart des modemes, 
•dont Zeller et Alfred Croiset*, admettent, avec Bergk, que 
le sophiste enseignait a Chypre*. Bergk a developp6 cette 
hypothec tres ing^nieusement ; mais il a dft recoutir k 
une explication tout s fait invraisemblable quand il a voulu 
justifier Temploi, dans les npuscules, du dialecte dorien. 
II faut traduire ses phrases pour en faire sentir la tem^rite® : 

« Si le sophiste ecrit en dorien, cela n’implique pas qu’il appar- 
tienne k une tribu dorienne. Son manuel 6tait destine tout d’abord 
k ses elives de Chypre ; le dialecte eolien local des colons grecs de 
"* rile ne pouvait servir k cette fin, car, d’une fa(on generale, les 
Pollens n’ont pas d^veloppe reguliferement la prose ecrite, Le sophiste 
se sert done du dialecte dorien, parce qu’il etait plus intelligible k des 
£oliens que I’ionien ou I’attique. » 

Autant d’assertions sans preuves ; mais, si le texte invoqu6 
en faveur de Chypre etait formel, il faudrait s’incliner, 
Voyons done ce texte (Mullach, p. 549) ; il s’agit de ridentit6 
des contraires : 

» Le mftme homme vit et ne vit pas ; ces choses sont et ne sont 
pas ; car les choses qui sont ici (ri '{xp TijB= I nx) ne sont pas en 
Libye, ni celles qui sont en Libye ^ Chypre. » 

Bergk tire de la, par une conclusion en apparence rigou- 
reuse, que §i, dans les deqpc dernieres propositions, la mention 
de la Libye est repetee, il s’ensuit que celles de I’endroit oh 
parle le maitre et de Tile de Chypre dteignent egalement le 
m6me lieu. 

Pour montrer la vanite de cette conclusion j’imagine la 


1. A. et M. (kx^et. Hist, de la lilt, grecque, t. IV, p. 241. 

2. ' D’autres ont pens£ k Rhodes, h Alexandrie, h Cyrine, mais sans avoir d’ai]^- 
ments mrtables k foumir. 

3. Fun/ Abhandlungen, p. 134^ 
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phrase Ce qui est ici n’est pas a Alger et ce qui est d Alger 
n’est pM h Tuqis. » Quel homme raisonnable voudrait inferer 
de Ik que je parle ainsi a Tunis? 

Bergk n’a pas attache d’importance au passage des opus- 
cules (qui avait dejS frappe d’autres critiques, notanunent 
Orelli) d’oh decoule S mon sens une conclusion toute dif- 
f^rente. II fait partie d’un texte oil sont copieusemeiit tou- 
mertes les differences entre les moeurs des nations et qui 
.presente, soit dit en passant, des analogies frappantes avec 
les Histoires d’Herodote, sans qu’on puisse pourtant, vu les 
divergences qui sont graves, conclure a une influence directe. 
Je traduis un peu plus que ne I’exige mon propos parce que 
le sujet est interessant (II, 9) : 

< Je passe k ce que les cit6s et les peoples autorisent de lionteux. 
Par example, il est convenable chez les LacMdmoniens que les jeunes 
filles se d^nudent et se montrept en public sans manches ni,tuniques ; 
chez les loniens, cela est honteux. A Sparte encore, il semble bon que 
les enfants n’apprennent ni la musique ni la grammaire ; les loniens 
trouvent honteux d’ignorer ces choses. Chez 1^ Thessaliens, il est- 
bien porte qu’un homme enlfrve des chevaux ou des mulcts d’un 
troupeau et les dompte ; s’il enlive des bceufs, qu’il les immole lui- 
mSme, les depouille de leur peau et les decoupe, ce qui en Sicile paralt 

honteux et besogne d’esclaves (vt Z'7.e/.ta si aij^jpsv xal SsaXwv EpY*). * 

• 

Pourquoi I’auteur parle-t-il ici de la Sicile et non du reste 
de la Grece? Je ne vois a cette question qu’une reponsc : 
c’est qu’il parle en Sicile, patrie de Gorgias, et oil nous savons 
^ par VHippias que Protagoras avait enseigne avec eclat ; 
Hippias lui-m6me y avait enseigne dans sa jeunesse. Le fait 
qu’un Grec de Sicile s’exprime en dorien est tout naturel, 
puisque c’etait la langue du pays. • • 

VIII 

Les quatre premieres controverses sonf d’une structure 
reguliere : un court expose, la these, I’antithese, cette der- 
niere moins developpee. Voici le schema : • 

1. Il y a deux opinions au sujet du bien et du mal : ils 
sont identiques ; ils sont differents. 
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• 

A) Ils sent identiques, parce qu’une chose peut 6tre bonne 
pour I’un et mauvaise pour I’autre (nombreux exemples). 

B) Ils sont differents parce que, s’ils ne I’etaient pas, nous 
ne saurions pas les distinguer ; parce que nous ferions du mal 
et non du bien a nos parents, du bien et non du mal aux 
ennemis de notre pays ; parce que la condition des pauvres 
ne differerait pas de celle des riches. Enfin, si le bien et le 
mal etaient identiques, on n’aurait pas le droit de dire que 
telle chose e&t bonne ou mauvaise pour un malade. 

II. II y a deux opinions au sujet du beau et du laid : ils 
different ; ils ne different pas. 

A) Ils sont identiques, parce que les cites et les nations 
ont a ce sujet des opinions contradictoires (nombreux exem- 
ples). Si quelqu’un donnait ordre a tous les hommes de 
reunir en un tas tout ce qu’ils approuvent, puis d’en retirer 
ce qu’ilij blament, il ne resterait rien, car chacun prendrait sa 
part (phrase remarquable,signalee ^ juste titre par Gomperz). 
D’autre part, le temps et les circonstances modifient ce que 
nous appelons beaute et laideur. 

B) Ils sont differents, parce qu’un homme ne conviendra 
jamais qu’il ait fait seulement des choses laides, qu’il n’ait 
Gonnu que des hommes laids, qu’il soit laid de ven6rer les 
dieux; parce que les exemples cites de choses jugees belles 
en un lieu, honteuses en un autre, ne pourraient se soutenir 
si les choses belles ne se distinguaient pas de leur contraire ; 
parce que, dans I’hypoth^se d’une accumulation de choses 
laides que les hommes reclameraient comme belles, il fau^ 
drait admettre que la ou on aurait apporte du plomb, on 
s’en retpurnerait aveq de I’or. 

III. Il y a deux opinions au sujet du juste et de I’injuste : 
ils different ; Ils sont identiques. ' 

A) Le mensonge, la tromperie, le parjure, le vol, le meur- 
tre meme peifvent Mre legitimes (nombreux exemples). 
Dans la tragedie et la peinture, celui qui excelle est celui 
qui trompe le mieux. 

B) Aucun homme ne voudrait reconnaitre qu’il n’a commis 
que des actes injustA envers ses proches, qu’il n’a connu 
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que des honune^ injustes. Les actes injustes mais pourtant 
l^times qn'on all^gue ne sont pas injustes si le juste et 
I'injuste sent identiques. Quant aux oeuvres, de Tart, il n’y 
a li ui justice ni injustice ; les poetes ne serverit pas la verity, 
mais les plaisirs des honunes. 

rv. II y a deux opinions au sujet de la v6rit6 et du men- 
songe : ils different ; ils sont identiques. 

A) Xjest I’evenement seul qui decide si une affinnation 
r6pond ou non k la verite (par exemple une accusation). 
Quand plusieurs personnes disent la mftne cfiose. Tune 
d’elles peut dire seule la verite (exemple cit6 et commente 
plus haut). 

B) Ceux qui affirmentl’identitedela v6rit6 et dumensonge 
d^truisent eux-memes leur affirmation, puisqu’ils avonent 
qu’ils mentent. Quel homme voudra reconnaitre qu’il tfa 
rendu que de faux temoignages, qu’il n’a connir que des 
menteurs? Une assertion est vraie ou fausse suivant qne le 
mensonge y a ou non qnelque part. 

Ici, bien que la controverse IV paraisse se poursuivre, 
c’est une nouvelle qui commence. II s’agit de savoir (c’est 
le n° V) si les sages et les insens^, les ignorants et les savwats 
disent et parlent de mfime. Le texte est trte teourte. Suit 
I’esquisse trds rapide d’une sixi^me controverse : le plus et 
le moins sont-ils identiques? Enfin, septitote controverse, 
I’fitre et le non-6tre peuvent-ils fitre confondus? II y a fort 
k faire pour mettre en 6tat ces textes, oil il y a d’dvidentes 
" transpositions ; on a I’impressiqn de notes prises rapidement 
par un auditeur ou un lecteur. 


La controverse imprim^ sous le n® 5 (Diels lui donne 
le n® 6) est, en realite, la huiti^e ; elle conceme poai- 
bilit6 d’enseigner la sagesse et la vertu. 

A) Arguments de ceux qui d6clarent qu’on‘ne peut les 
enseigner. 

B) Reponses 4 ces arguments, avec cette conclusion : 


C 



OBIGINE ET DATE DES « CONTROVERSES MORALES » 111 

• 

c Je ne pas que ees ehPses puisseRt s’emeigner, mats 
les arguments par lesquels on le nie ne me Mifiisent pas.. ■» 

Apr^ cette pbrase commeiKe une neuvieme contro verse. 
Quelques orateurs populaires disent que les fonctions et 
charges, doivent etre distribuees par le sort. 

A> C’est absurde, car on emploie partout des ouvriers 
sp^^ux ^ des besognes sp^ales (nombreux exemptes). 

B) C'est juste, car un homme bien dou6 pent 6tre informe 
et parler de tout. 

Ffnaleaient nous trouvons an 6Ioge de la migmoire et des 
proc6dfe mn^motechniques, qui semble ttre la premiere 
partie d’une dixidme controverse ; la refutation fait defaut 
et le texte s’arrSte brusquement. Mais s’il est facile de ceK- 
brer les bienfaits de la memoire, U ne I’est pas moins 
d’etablir que, servant k tout, elle ne suflRt k rien, et 
qu’eHe^ne contribue pas k former le jugement. 

C’est ici le lieu de rappeler le texte lu par Fabricius sur un 
manuscrit et rappeie avec raison par Trieber : tCv xpe; 
«vTCppTj(Tiv 84xa uxo|ji.vT;piaTwv, c’est-4-dire dix dissertations contra- 
dictoires, destm6es k dlscuter et ^ rgfuter. Nous avons bien 
constate la presence de dix dissertations ; la seule question qui 
doiye tester ouverte, c’est de savoir si la dixigme impliquait 
discuSsion. Sf I’on voulait obtenir le chiffre de dix en comp- 
tant double cbacun des opuscules, parce qu’il contient une 
thdse et une antith^e, je crois qu’on ferait erreur, parce 
qu’il est Evident que le cinqui&ne opuscule traite de sujcts 
entitlement differents. 

lA oh le texte est suffisamment assurt, on constate tou- 
jours que la thtse est sophistique et sceptique, que I’anti- 
thtse fait appel k des arguments de bon sens et tirts du con- 
sensas Aominmn. C’est ce qui a fait croire 4 Fabricius que 
ces controveises ttaient diiigtes centre les sceptiques; en 
rtalitt, elles rtpondent 4 ce piincipe dominant de la sopbis- 
tique,^! que Ttnon^ait Protagoras, qu’en toutes choses il y a 
deux thtsf^s (X6yoi) qui se contredisent (arrixapt^voo? aXXf,Xot$). 
C’est la voie qui conduit an pyrrhonisme, mais ce n’est 
encore ni le pyrrhonisme ni le probalHlisme ; la swphktique 
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se contente de diSblayer le terrain oft a pr^tendu s’installer 
a jamais le dogmatisme. . < 

"X. Ce qu'&aii Vavieur. 

-Pour porter un jugement sur Tauteur de ces opuscules, 
il faudrait savoir ce qu’il tieht de ses maitres et ee qu’il a 
su ajouter ft leurs Ie?ons. Zeller, suivi par Diels, estime que 
leS opuscules sont I’oeuvre d’un homme tout ft fait mediocre, 
qui a compile plusieurs ecrits de sophistes ; leur intftrSt, ft ses 
yeux,tient ft ce qu’ils montrent le genre de discussions oiseuses 
que Ton cultivait ft cette epoque et attestent que Platon 
et Aristote n’ont pas caricaturft tes sophistes. Cette appre- 
ciation me parait sevftre. L’idee de la rela^tivite, lanc^ dans 
le monde de la pens6e par Heraclite, a fructifift grftce aux 
sophistes ; les premiers sophistes ont et6 comme enivres 4e 
ce vin nouveau ; pour en.trop cqnnaitre le gout, nous sommes 
portes a ouMier ce qu’avait de bicnfaisant cette® reaction 
contre I’intemperance dogmatique et ce qu’elle suppose, 
m€me aujourdlmi, de superiority intellectuelle sur ceux qui 
ne voient partout que blanc ou noir, ne yeulent tenir compte 
ni des circonstances ni des points de vue, approuvent ou 
condamnent en deux mots suivant leur sens etroit, quails 
pretendent identifier avecle sens commun. D’ailleurs sile pos- 
sesseur d’un manuscrit de Sextus Empiricus a cm devoit y 
ajouter, avant le naufrage de la litterature grecque, ces 
quelques pages d’extraits et de resumes, il y a quelque 
, apparence qu’on les jugeait importantes et originales. C’est - 
sans doute touche par cet argument que le philosophe 
Teichmifller, vivement repris ft ce sujet par ZellerS a voulu 
attribuer les Dialexeis au philosophe-cordonnier {sv.moxcii.ci) 
Simon, ami de Socrate, en les identifiant au;x SxuTtxs; 
que mentionne et resume Diogftne Laerce (11,122). Mais les 
opuscules ne sont pas des dialogues, et cel^te objection n’est 
pas moins funeste a rhypothlse de Teichmuller qua le fait 
qa’ils sont rediges en dorien*. 

e 

1. ZeB^, CkscMeUe, II, p. 243. . i 

2. Tekteofilter, IM^ FeAden, II, p. 97. 
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Bergk et Trieber ont parfaitement mis en lumi^re les liens, 
de parente que Ton entrevoit entre I’anonyme et les repre- 
sentants les plus illustres de la sophistique^ L’^ristique de 
Protagoras a certainement inspire sa mfethode*, comme elle 
a sans doute exercfe de I’influence sur Gor^as. A I’exemple 
de Protagoras, de Prodikos et d’Hippias, I’auteur cite volon- 
tiers des poeteS ; nous lui devons, des vers d’Eschyle, d’Eu- 
ripide et de Cl^obuline, inconnus par ailleurs. L’importance 
qu’il attribue k la mnemonique rappelle Hippia^ qui, au 
dire de Platon (p, 368 D, 369 A), avait 6rig6 ce proc6d6 en 
systfime et y excellait ; par ce motif et d’autres, qui ne sont 
pas decisifs, Trieber inclinait m^me h voir dans les opus- 
cules des extraits d’Hippias faita par quelque Grec des bas 
temps. Le gout de I’auteur pouf les theories grammaticales, 
la distinction des homonymes par la quality des sons et 
par ra«cent, rappellent a la fois Hippias (Ypaix}iatuv op6oT»;i;) 
et Glaukos (YpajqwtTMv qui, au dire de Varron, ciU par 

Servius, s’^tait occupe de la th^orie de I’accent. J’ai d6ja 
fait observer que I’anonyme all^gue, h I’appui de son scep- 
tidsme, beaucoup de faits que nous appellerions aujour- 
^’hui ethnographiques ; le pr^ident de Grosses, Tylor et 
Frazer peuvent reconnaitre un ancfitre dans ce sophiste. 
11 y a Id de quoi justifier une etude dont je suis loin d’avoir 
dpuisd rinterfet, mais qui peut pretendre — dtant, je crois, la 
premidre dans notre langue r- d n’avoir pas promend ses 
lecteurs par des chemins trop souvent foulds. 

* Salomon Reinach. 

1. FQnf •Ahbmdlangen, p. 436. 

2. VoR Protagoras vqUstaendig abhgengig, 4crit Trieber (p. 236). 

3. Platon, Ph/dftt, p. 1080, et le scoUaste (Bergk, p.T37). 
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NOTE SDR LTNSCRrPTION 

, DE 

L’AftC DE TRIOMPHE DE V0LEBIL1S 


Les fouilles dirigees par M. L. CMtelain, directeur dtt service 
des Antiqoites du Maroc, oirt pennis de deconvrir un grand 
nombre de fragments des inscriptions qut decoraient I’arc 
de triomphe de Volubilis. On ne possedait, avant ce^fonfflCs, 
qbe les fragments pen nombreux qui avaient 6t6 releves 
par des voyageurs, J. Windus (A journey to Mequinez on 
the occasion of commodore Stewart’s embassy, Lond., 1725, 
p. ^), Ferd. v. Augustiii {Erinnerungen an Marokko (Vienne, 
1838, p. 69), Tissot^. M. Chatelain a class6 tons ces textcs, 
les a r6partis entre les deux inscriptions identiques qui etaient 
grav6es sur les deux faces de I’arc, a incqrpor6 parmi les 
teirtes reviles par ses fouflles les copies des textes anciens 
dont les originaux avaient disparu et a restitue ainsi avec 

^certitude cette tres belle inscription (Bull, de la Sac. 'not. 
des Aidiquaires de France, 1915,* 266), qu’il a publiee en der- 
nier lieu dans les Inscriptions latines d’Afrique, au n. 608*. 
L’arc a 6te dedie en Thonneur de Garm^lla et de sa ra^re 
entre le 10 d6cembre -216 et le 8 avril 217. 

Une lacune demeure a la ligne 4 : . 

i 

3 .... RESP soltAdvrmaxm ob singvlarem hvs 

4 tsgk VNIVEBS(S ET NOVAM SVPBA OMNES RE laPES INDVLGENT&M ARCVlf 

5 Com seivgibvs et ORNAMENTIS. OIOUBVS 

c 

1. C. /. X., VIII, 9.993 et p. 976, 21.828. ^ 

2. R. Ci^iiat, L. Meriin, L. CMtelain, Inscriptions latines d’Afrique, Paris, 1923. 
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Le frajgment ICIPES a paru, ^ juste titre, nc pouvoir 
admettre que le complement [mun]icipes, qui ne permet |ras 
de donner un sens a ce texte. II faut restituer, je crois, supra 
omnes i{etro prinjeipes. 

1) €e complement correspond exactemeht S la dimension 
de la lacune. La ligne-d aurait 62 lettres exactement comme 
la ligne 5. 

2) La foiTOule supra omnes principes on supra omnes 
retro principes est courante. C’est elle que Ton a utilisde 
avec predilection, du yivant merae de Camcalla, pour cacher 
le martelage du nom de Geta : a Ciita, felicissimique et super 
©Jfmnes prin]cipes indulgentissimi (C. I. L., VI 11, 7.000), 
\}or]Kssimi et super omnes principes indulgentissimi (ib.. 



6.998); a Rusicade, et supra retro ornnes principes indulgen- 
tissimi ac fortissimi (ib., 7,972)*.. 

3) La lecture ICIPES n’eSt garantie que par la copie de 
Windus. Or la premiere haste droite etait tout au bord de la 
cassure fragment de la figure ci-jointe). MSme la copie 
de Ferd. v. Augustin ne la portait pas. 

Mon savant ami L. Chatelain, consulte par moi, ajoute 
une observation qui est d’un grand prix et me parait decisive. 
WinduS n’etait pas trfe attentif, puisque dans un des frag- 

O 

1. Q. VIII, 6.944, — 10.304 et 10.308, homes d’EIagabal, fortissimus atqae 
innclissimm ae super omnes retfo principes indulgen'issimus, — VI, 1.125 (Maxi- 
mien), etc. 
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ments copies par lui il a 6crit IVI SEIV au lieu de cuM SEIV. 
La premiere haste droite de ICIPES peut done Men - 
6tre la derni^re barre de I’N de principes. 

La formule ainsi restitute diff^re un peu de la banahtd 
des formules analogues, elle fait allusion en elfet k la nova 
indulgentia par laquelle Caracalla s’est distingu^ de ses pr6- 
dteesseurs. II s’agit la d’une mesure precise, et on ne se 
trompera sans doute pas en songeant a la constitution de 212 
par laquelle Caracalla etendit le droit de citfe a tous les 
p6r6grins. Sans doute une inscription, 6galement d^couverte 
par M. L. Chatelain^, atteste que les haMtants de Volubilis 
avaient re^u la\cite roniaine d^s le temps de Claude, mais 
elle nous apprend aussi qu’il y avait a VolubiUs, outre les 
citoyens, des incolae, analogues sans doute aux Jncolae 
contribuii de la lex coloniae Genetiuae, et qui ne devaient 
pas avoir le droit de cit6 avant cette ann^ 212. La construc- 
tion de Tare aurait done dur6 quatre anntes. 

A. PiGANIOL. 

1, Inscriptions latines' ifAlrique, n. 6S4. Cf. Comptes Rendus Acad, Inxr,, 
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L’INSCRIPTION HEBRAIQUE DE SHOE 

ESSAI BIBUOGRAPHIQUE 


L’inscription commemorative du percement du canal- 
aqueduc de Siloe a et6 d^couverte a Jerusalem en juin 1880 ; 
mais ce n’est qu’en mars 1881 que le monde savant en a eu 
connaissance pour la premiere fois. Le souvenir qu’dvoque le 
nom de Siloe explique I’interef historique et paleographique 
• qui s’attache a la d^couverte d’un texte hebreu si ancien, 
trac6 avec des caracWres archaiques, rappelant ceux de la 
stdle de M6sa et de quelques cachets et gemmes. C’est, du 
reste, la premiere inscription en hebreu archaique trouvee en 
Palestine, celle de Mfea n’etant pas de I’hebreu a proprement 
parler. Nous n’avions pas encore, 4-cette eppque, un texte 
hebreu* ecrit dans les caracteres prihiitifs dont avaient dd se 
servir les r6dacteurs des plus anciennes parties de la Bible, de 
ce livre antique dont nous n’avons mfime pas de trte vieux 
manuscrits, les plus anciens n’^tant que du dixitoe si^cle 
de I’dre chr6tienne. L’inscription de Siloe nous reporte au. 
VTii®. siecle avant J.-C. ; elle est contemporaine du fameux roi 
Ezechias, c'est-^-dire de cette epoque de grandeur relative qui 
a precede la prise de Jerusalem par Nabuchodonosor. 

L’inscription ,de Siloe presente, en outre, un certain inte- 
ret philologique, en raison de quelques particularites linguis- 
tiqpies et de la pjesence d’un mot nouveau qui ne se trouve 
nuUe part dans la Bible. Notre inscription a provoque un 
grand nombre de travaux dont nous avons dresse la biblio- 
graphie daifi I’ordre chronologique des publications. 

G’est surle consed'de guelquesHins de nos savants confreres 
de la Societe Asiatique que nous avons substitue I’ordre chro- 

• 

\ 
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nologique h Tordre alphabetique, suivi par noms d’auteus 
dans Hotre Bibliographie de la St^le de Mfea*. 

Historique de la decouverte — 

La ville de Jerusalem est entourte presque entierement par 
deux vallees profondes, qui se reunissent au Sud-E^t de la 
■wile : la vallee du Cidron A I’Estj.celle de Hinnom a I’Ouest et 
au Sud. Entre ces deux vallees se trouve une depressiou en 
partie comblee, mais qui a du 6tre jadis plus considerable : 
c’est le Tyropheon. II part du milieu de Jerusalem pour 
aboutirau point de jonction de ces deux vall6es. L’espace com- 
pris entre le Tyropbeon et la vallee de Cedron porte le nom 
d'Ophel. 11 a la forme d’un eperon qui s’avance vers le Sud et 
que domine du c6te du- Nord le mur du Haram-esrScherif . 
Au pied du Haram, se trouve la source dite de In Vierge. 
L’eau qui en sort traverse par un canal souterrain la coUine 
d'Ophel dans toute sa longueur du Nord au Sud et va se 
dfeverser dans la piscine de Siloe ; puis, elle se disperse et sert 

rirrigation des jardins qui boisent les pentes de Jerusalem. 
C’est dans ce canal, a quelques metres de la piscine de Silo6, 
qu’a ete trouvee, au mois de juin 1880, 1’inscription epii en a 
pris le nom. 

Cette inscription a ete decouverte par basard, comme celles 
de Mesa, d’Esmounazar et tant d’autres. Quelques jeunes 
gens se baignaient dans la piscine de Siloe ; Tun d’eux failUt 
’ se noyer; en eberebant a prendre pied, il se trouva a I’entree 
du canal souterrain qui .m^ne ^ la Source de la Vierge ^ la 
pfecine, et il aper^ut au-dessus de sa Wite des caracteres. II 
etait au sendee de M. Scbick, arcbitecte wurtembergeois habi- 
tant Jerusalem ; il lui fit j^rt de sa decouveAe. M. Schick en 
eomprit tout de suite I’int^itt et repandit la nouvelle en 
Europe ; c’est ainsi que I’inscription de Silod fut lancee dans le 
monde savamt. ^ . 

Les pre^^ tentati’ves de d6chiffrement fureat trte iabo- 

ofdtMagi^, -jiuIlet'OCtobre 1919. ' 


L’lNSCIui^ICm »^»RA1QU£: XtE SILO^ ljt9 

Tieuses. Le canal est si ^roit que deux homines ne peuveot'S^y 
tenir de front. La voute, par moments tr^s elevee, est en d’au- 
tres endroits si basse qu’il faut se courber pour y passer. 
Linscription est tracte sur la peroi dreite, au niveau de t’eau, 
dans un coin si obscur qu’on se demande comment ce jeune 
homme a pu Tapercevoir. Robinson, le frdre Li6vin et le 
ceionel Warren, qui ont cependant explore le canal dans toute 
sa longueur, avaient passe sans la voir. 

La premiene copie envoyee en Allemagne par M. Schick 
n’6tait qu’une collection de giiffonnages infoimes. D ne pou- 
vait fitre question de prendre des estampages de I’inscription 
dont une partie baignait dans I’eau ; d’autrepart, les creux des 
caracteres etaient remplis de boues calcaires , que I’eau y 
avait d6pos6es au cours des siecles. 

C’est au savant anglais bien connu, M. Sayce, qu’on doit 
la premiere bonne reproduction de I’inscription de Siloe. Pour 
r^tenir, il dut rester plusieurs heures dans I’eau jusqu’a mi- 
corps, le dos couii)6, en copiant I’inscription ^ la lueur d’une 
torche que tenait un ami. II a ainsi rendu 4 la science un ser- 
vice hautement apprecie, Peu de temps apr^ on a reussi h 
abaisser le niyeau d’eau dans la piscine et a degager entiere- 
ment^’inscription, dont la surface fut ensuite soigneusement 
nettoyee a I’aide d’acide chlorhydrique. M. Guthe put alors 
prendre desestai^ages et des moulages eqplatre. De son cdt6, 
Glermont-Ganneau, alors consul de France a Jaffa, prit un 
moulage de I’inscription, conserve au musee du Louvre. 

Nous avons done enfin sous les yeux cette vieille ecriture 
hebraique dans laquelle etaient ecrits les plus anciens mor- 
ceaux dela Bible. L’ecriture de I’inscription de Siloe ressemble 
d s’y meprendre a eelle de la st^e de Mfea, avec de tr4s 
legeres differences pour certaines lettres. Tandis que les tetes 
des lettres y affectent une forme tres antique, les queues ont 
de cesaflexions qui sentent Tecriture cursive, tendant a former 
des ligatures, d’une Jettre ^ I’autre.'Suivant I’observation de 
Philippe :Kr^r, on devine un peuple qui 6crivait beaucoup,^ 
depuis tengtemi^. 

L’inscription, qui occupe sixlignes, est tracee trfe soigneu- 
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sement, k tel point que si la premiere ligne' n’avait pas souffert 
certains endroits il n’y aurait pas une seule lettre douteuse. 
Les mots sont^partout s6pares par des points, exactement 
comme dans la st^le de Mesa, mais la langue rappelle les 
toumures de I’hfebreu biblique. 

Si le Sens g^neiRl est clair aujourd’hui, tant s’en faut qu’il 
I’ait et6 da premier coup. II a fallu les efforts combines des 
savants de France, d’Angleterre et d’Allemagne pour y arri- 
ver ; telle lecture qui semble aujourd’hui simple a tout le 
monde a 6te vtaiment difficile a etablir. 


Texte de l’inscription. 

Nous donnons ci-aprte, avec le fac-simile de I’inscription, la 
lecture proposte par Clermont-Ganneau. 



fid;T^n 


[•Disnn .TNtff'i .apin’?] .ny^.napin .tai .nvn .rrt'i .rapin. i 

p .«m .Sp .y[D»j .ap]inS .rtOR .•a^u. .Tipai .-Rn .Sn tpun 2 

n .o’at [.Sananat] .in?a .nsa .rm .nin .13 .ly’i .Sn .atn] 3 

.aSn .'(ita] -by .pna -lyT .nipS .ax .nayjlh .napj 4 

[xlai .nax ;»|bx!n .oj’nxaa .ns-an Sx .xyian .p .pian 5 

.[Djaynn .atn .by ,nyn .ms .nin .nnx .n 6 

1. ... percfe. Void rhfetoire de la percee. En (abattant, les mineurs 
«vai»it port6) ' 

2. Le pic run vers I'antre ; et lorsqu’il n'y avail plus que trois cou- 
(Il abattre, on entendit) les gens * 
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3. crier I’un ^ I’autre, car il y avail une zida dans le rocher, de dndte 
(et de gauche). Et au jour 

4. de la percee, les mineurs frappirent I’tin contre I’autre, pic centre 
pic, et alors les 

5. eaux coul^rent de la source il la piscine, sur un espace de mille 
deux cents coud^es, 

6. et de cent coud^es 6tait la hauteur du rocher au-dessus de la tSte 
des mineurs. 

* 

« * 

La lecture de I’inscription ne presente plus de difficult^} 
aujourd’hui, les petites lacunes ayant 6t6 facilement com- 
pletes. Toutefois, on reste encore en doute sur le mot par 
lequel devait commencer notre texte, mot de deux lettres pr6- 
c6dant le terme nap:.!. Pour remplir cette lacune, on a pro- 
pose les mots suivants : m, ]n, on, ns, ny, etc., autant de con- 
jectures plus ou mdins acceptables. 

A notre tour, nous proposons la lecture nap:n ‘.ri (tap), le 
sigiie de la percee, servant de titre au recit mfime de I’ins- 
cription. 

L’interpretation. 

• 

Le t^xte de I’inscription nous apprend que le tunnel- 
aqueduc avait 6te attaqu^ par les deux bouts, comme cela 
s’est pratique pour le percement du Mont-Cenis, et que ce 
travail aboutit k. une rencontre ; mats ce ne fut pas sans bien 
des tatonixements, dont ie canal porte la trace. Robinson, qui 
avait devine la fa^on dont onpvait op6rA eq fait la remarque. ’ 
II avait mfeme cru pouvoir d6terminer I’endroit oii les deux 
escouades. s’etaient renc»ntrees. Eln effet, la voute, qui ,par 
moments, est assez 61evee, s’abaisse subitement vers le milieu 
du canal. D supposait que les deux escouades ne s’etaient pas 
rencontrtes Juste ; celle qui venait de Tissue avait monte trop 
haut e^ alors, pour mettre de niveau les deux portions et 
permettre Tteoulement de Teau, on avait dA abattre le seuil 
qui les' s^pafait. 

Toutefois il n’est nullement question de ce detail dans notre 
inscription ; au contraire, on y reprteente comme contempo- 
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rains le moment Sti la cloison a ete abattue et celui oil,tes eanx 
se sont pr6cipit6es dans le reservoir. Evidemnaerit, rawtenr du 
texte voulsat surttmt mettre en relief le snccte de I’esntreprise 
et I’habilete de I’ing^nieur qui I’a menee a bonne fin. ^ 

Xe percement d’un canal souterrain de plus de 500 mtoes 
fat, de tottte fa^on, une ceuvre considerable. A qneUe e^tque et 
pour quelles raisons a-t-on pu entreprendre un semWable 
travail ? II est assez singulier cpie notre inscription, faite pour 
consacrer le souvenir d’une oeuvre d’utilite publique qui devait 
faire honneur a ceux qui I’avaient executee, n’en fasse con- 
naitre ni les auteurs, ni la date. 

Or, en examinant I’inscription sur place, Glennont-Giaiineau 
avmt remarqne qu’elle est tracee dans Un cartouche dont eHe 
n’occupe que la moitie inf^rieure ; il en a conclu que le haut 
devait fitre rfeserve poury marquer la date, ou bien pour y 
dessiner une scene symbolique. A notre avis, s51 .devait y 
avfflr quelque chose au-dessus de notre texte actuel, c’6tait 
certainement la date, le protocole de I’inscription, qu'on^ura,- 
pour une raison ou pour une autre, laiss6 de c6t6. En tout cas, 
si la date- n’y est pas, nous pouvons remplir ais6ment cette 
lacune a I’aide des passages suivants de I’Ancien Testamen^et 
des livres apoeryphes : , 

1) « Quand EzdcMas vit que Sancherib 6tait venu pour attaquer 
Jerusalem, il resotut, de concert avec ses ofliciers et ses hommes vail- 
lants, de boucher les sources d’eau qm se trouvaient hors de la ville, ft 
tons I’ai^rent. ex^cuter cette decisioB. Os se rassemblferent done en 

* grand nombre, ret its bouclerent toutes les sources, ainsi qne le tor- 
rent qui coulait xui milieu de la rxmtri^ .etc 

(Il Cbroniqu^, XXXII, 2-4). 

2) Le reste de rblatoire d’EzecMas, ses exploits, ja construction dn 
i4wrv«ir et du cansd par .lequel U amoia I'ean ^ns la vilie, etc... 

(II Rois, XX, 20) , 

3) C’est lui, Ezechias, qui boueba I’issue superieure des eanx de 
Crufibon, et les:Bt dmger vei^ le bas, d I’occident de la cite de David. 

. (// CAronigucs, XXXII, 30) 

4) ^<%la, 41 X^tanasse) Jsdtit en dehors de la (dte de I^vld. ii 
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I’occident de Guilhon, dans la valL£e, un mur qui s’^endait Jiisqu’4 
TentrSe de la porte des Poissons et dont il entoura Ophel. 

{II Chroniques, XXXHI, 14) 

£z^(Mas fortifia sa ville, en y amenant de I’eau. U creusa le roc 
avec I’airain et constmisit pour I’eau des rdseryoiis. 

(L’EccMsiastique de Sirah, XCVIII, i7). 

II r6sa}^ 4e ces divera passages que le tunnel-aqueduc-dent 
s’occupe notre inscription avail ete creus6 sur I’ordre dn roi 
Ezechias, pour capter la source et en d6verser les eaux dans 
la piscine de ^ilo6^. 

Anterieurement ^ cette vaste entreprise d’Ez6chias, les 
eaux de la source etaient dirigees vers la ville par un ancien 
canal de derivation, creuse dans le roc, en partie a ciel ouvert, 

mi-flanc du versant oriental d’Qphel. Get ancien canal, dont 
I’existence a ete constatee, il y a une trentaine d’annees, par 
les fouiiles de M. Schick, pennettait aox habitants de Jerusa- 
lem, en cas de siege, d’emmagasiner une masse d’eau conside- 
rable dans un vaste reservoir forme, a I’extremite sud d’Ophel, 
par un barrage transversal du debouche de la valiee du Tyro- 
phoeon. Mais I’assiegeant avail alors a sa disposition tout le 
sdrplus des eaux qui continuaieht toujours k s’ecouler dans la 
valiee*du Gedron. D’autre part, rien n’empechait I’ennemi de 
eouper un canal qui passait en dehors da mur d’enceinte et 
fetait sur certains points, presque a fleur de terre. 

G’est alors que le roi Ezechias consul le hardi projet de 
boucher completement Tissue naturelle de la source dans Iq 
valiee du Gedron, ainsi que'son passage dans Tancien canal 
(le Gihon superiair), et de cieer au cours des eaux un nouveau 
lit, profondtoent souterrain, consistant en une longue gale- 
rfe*creusee dai^ k rocher, passant sousla colline d’Ophel, per- 

t. V. Raymond Weyi, La CiU de Dapid, in Revae des Etudes Juives, t. LXX, 195M), 
et sen .11. 

. 2. le canal d’Ez&diias menn-e S33 aietres, lon^ienr qui Concorde bien avec les 
1.200 eouddes ^ noire inscriptioa. En effet, la coudee vulgaire, on coud^ de Jo* 
stpke, ^ait de 0*>,443 8 /9, soivant les indications donntes par D^coordemanche 
dans sa Ntrie sur tes mesuies Mbralques {Beaue des Etudes Juives, LVlll, octobie 
1909, p.,169), soil 1200 x 0,443 8® = 532»5€7. 
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mettant de d^verser la totalite de I’eau de la source de I’autre 
c6te de cette colline, sur le versant occidental, et de la recueil- 
lir dans plusieurs piscines etagees, a I’interieur de I’enceinte. 
De cette fa?on, le debit de la source devait 6tre compWtement 
soustrait aux atteintes d’une armee assiegeante. C’est I’exe^ 
cution de ce vaste projet qui est racontee dans notre ins- 
cription. SiDERSKY. 
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LES VICISSITUDES ITUNE STATUE EQUESTRE ; 
’ Phaype de Valots, CoMtantin ou M«rc>Aai^e? 


SttT la fagade occidentale de la cathedrale de Sens, entre le 
portail principal et la Tour Sud, on voit aujourd’hui s’enca- 
d{«r dans une arcature les restes tr^ mutiles d’une statue 
^questre. ^teiqaes fragments adherent encore au mur; 
ailleurs il ne subsiste plus qu’une empreinte, sur le mur lui- 
mfine. Tout eelaiest fort fnenm|det ; n^nmoins, la idihouette 
g6n6rale du cheval se laisse errtrevoir : il 6tait toum6 vers 
la gwche, les deux jambes d’avant lev^s, les deux pieds 
arri^re reposant sur le sol ; du cavalier, on ne retrouve plus 
qu’une masse informe, L’oeavre a et6 irrem^diablement 
detruite sous la Revolution, ainsi que la plupait de cellesapii 
omaient cette facade. C’cst an mfime moment, seloji tbute 
probability, que disparut rinscripfion qui avoisinait la statue 
et en donnait la signification ; elle nous occupera plus lon- 
gu^aent tout a Theure. 

Quel ytait done le heros qui caracolait ainsi au seuil de la 
v6n6rable yglise Saint-EtienMer? 

liflt tsadithiHi locate rypond sans bysiter : Philippe VI de 
Valois. Cette inte^rStation, que «rypytent auio«ird%oi les 
les mfeux nrformys*, est relaiivement ancieime. EHe 
remonte au d^but du xvii« sidcle ; on la trouve chez Sponde, 
qid fit paraitre en 1640^M41 one contimmtion. des Annales 
de Barooiasi^. I^eBt4tre myrnendoit-on la coniuderef comme 

1. fto esem^, rexeeUentenwnographie de Tabb^ CSiartmire, La ee/hOraltde 
^aue» wonographies derfreatis Ulffies de ta Pratue}, p. Of. 

2I H. SiKmdanns, Annalium... C. BaronHeontmuatio, 61. de 1659, Paris, bt-folio. 
t. 1, p. 436 (aimie ISIM, xv). 
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• 

aat^rieure encore ^ cet auteur, c^’une centaine d’annees au;l^ 
mot. Un ^rudit s6nonais, Theophile Tarb6, dans un ouvr^e 
public en 1841, rapporte en effet qu’un ouvrier, charge .en 
1517 de repeindre la statue, mit au cou du cavalier le « cor- 
don » (entendez sans doute le collier) de I’ordre de Saint- 
Michel^ L’anecdote est donn^e sans refdrences.^ Si eUe est 
exacte, elle prouve que des les premieres annees du xvi® si^cle 
ce personnage passait pour repr6senter un roi de France et, 
bien vraisemblablement, le loi Philippe VI. 

D’oh venait au vaincu de Crecy I’honneur d’avoir ainsi sort 
effigie sur la facade d’une cath^drale ? Spondc, suivi par les 
auteurs plus r6cents,nous fournit la raison de cette distinction 
exceptionnelle ; par elle on aurait voulu recompenser I’appui 
donn^ par ce pieux monarque aux 4glises de son royaume. Une 
grande conference, durant les mois de decembre 1329 et Jan- 
vier 133P, h Paris et surtout a Vincennes, avait mis aux prises 
les defenseurs des privileges judiciaires du clerg6 et leurs ad ver- 
saires, representant les int^rfits des tribunaux laiques. Philippe, 
disait-on, avait decide en faveur des clercs. D’oii I’inscrip- 
tion, cit6e notamment par .Sponde, qu’on lisait aupres de la 
statue ; c’etaient quelques mots places dans la bouche du 
cavalier : 

« Regnantis oefi cupiens verm cultor haberi 
Juro rem cleri liberiatesque tueri'. » 

Malheureusement cette opinion souffre une tr^ grave dif- 
ficulty. Nous savons, b n’en pas douter, que la politique d^ 
Philippe VJ ne fut point du*tout celle que Sponde lui attri- 
buait : il donna aux pr^lats quelques bonnes paroles ; mais, en 
fait, ce ^e Ton constate sous son r^gne, a dit I’un des phis 
r^ents histories de la conKrence de Vincennes, ce sont « les 

1. DtacnpUm de I’^iee mOrepoUiaint de SedidrEiUmte de Sent, 1841, p. iA. 

2. Je^aAlTasct^Uam telle cpie la dwinut, au xn* siMe, Jean Golein^dtnlon. 

trottveia le Uxte ua p«i plus kuB ; Spoude la z^roduit sous one Umste un pen 
diff^rente, strit^pi'w coun des teiqw cpwlques leities, par suite d’une refection, 
se soleat trouvfe smdlrties, s«it qu’tt ait taut siBqdement conmUs aueeiienr de 
cc^ie, ou de : ligiie 1, au lieu de oenis, ego; — ligne2,EUilieude Ubeita^, 

Ubatakm. 
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progr^ mod^r^, mais sdrs de la juridiction laique*. » Sponde, 
qui 6crivait plus de trois slides aprte les 6v6neme'nts, a pu 
se trompef sur ce point ; mais les contempbrains, non pas. 
L’inscription, si bn doit la tenir pour ancienne — ce qui, 
eomme on va le voir, est certainement le cas — • ne saurait 
gubre avoir btd con?ue comme s’appliquant ^ Philippe. 

Une heureuse rencontre me permet de donner aujourd’hui 
le mot de cette petite enigme. En 1372, le carme Jean Golein 
exbcuta pour le roi Charles V une traduction du Rationdl des 
Divins Offices de Guillaume Durand : traduction dans I’en- 
semble assez fidele, mais non point exempte d ’interpolations. 
Jean Golein y insera, i la suite du chapitre consacrb par Guil- 
laume au rite de I’onction, tout un traite sur le sacre des rois 
de France, qui esten entier de son era. Or, dans ce traitb, dont 
I’int&rfit, h bien des egards, est extrfimemerit vif, on lit, h 
propos du serment du sacre, par oh les nouveaux rois s’en- 
gageaient a defendre I’figlise, les mots suiVants : 

«et ce signiQe les sermens que faisoient les roys d’ Israel 
aux prestresiCt que fist Alixandre en I’ystoire devant touchee ; 
et tel comme le fist Constantin a I’eglise de Senz,si comme il 
appert ou portail d’icelle eglise de Seni, ou il est escripjt de 
lettres d’or delez son ymage ou il jura ainsi : Regneptis oeri 
cupiens verus cuUor -haberi — Juro rem cleri libertatesque 
tu€ri* t. 

1. Olivier Martin, L’AsianblA de Vincennes de 1329 et ses consequences (Biblioth. 
de taJPondation TMers, fasc. XVI), p. 252. Je doist>eaucoap k ce tr£s utile ouvrage. 

3. Je cite d’ainte le noanoscrit 437 du lends £ran(ais de. la Bibl. Kat. ; e’est 
celni-Id mteie -qne J. Gcdein en 1374 — offrit k Ctoles V ; il porte encore, k 
Son dendc^ feoSlet, Vex-libris antographe dn roi ; notre texte se lit ^ lol. 47, col. 1. 
L’eeovie de J. Golein a 4t4 imprim4e k Paris, en 1503, par V&ard : Le racional 
des dMas off tees ; mais le texte de cette impression est soprent fautif. J'ai donne 
d*assez extiaits dn traite du sacre dans mes Hois Thaumaturges (Publica- 
Ums de la Fae. des Litres de Strasbourg) ; pour le texte cite ci-dessus, p.482. Je 
tignaie en partienBer k I’attentkm des archeologues le parsa^ snivantod se trouve 
mo^aime un detail kooograpbiqae, ^mtl’exactitude demanderait drStreT&ifiee 
(A pxendto vue^ elle me par^ phis qge douteuse) : au lid. 49 v«, p. 483, e^po* 
Mnt a»unait,s iQnes I’onction, I'arcbeveqne consemiteur prxse les gants au 
ioi< peurle sdhit csesme contiegarder d’antie ateudiement >, J. G<dein ajwte : 
* Etponr ce le Roy de Ftam* est espedatanent dnt es mains ouHre les auties 
rofs » — ced «5t ceitafament laux, les rois d’An^eteire, par exemple, recevaient 
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Au temps de Jean Gkilein, la statue dquestre de Sens passait 
-done pour repr&enter Constantin ; I’inscription faisait 6vi- 
demment allusion ala celebre Donation. Nul doute que telle 
n’ait 6t6 la signification originelle de I’oeuvre.Plus tard elle 
changea de nom : a I’empereur romain on substitua Philippe 
de Valois. Cette tradition nouvelle, on I’a vu, semble attestte 
pour la premiere fois au xvi® siecle. Vers le m§me temps, un 
iait analogue se produisait a Paris. La, dans la cathediale, 
une figure grotesque ornait un des piliers du choeur; on lui 
avait depuis longtemps donn6 un sobriquet ; on I’appelait 
M® Pierre du Cugnet, peut-Stre parce qu’elle se trouvait placee 
vers le coin du choeur ; a une date que nous ignorons, mais ante- 
rieurement en tout cas a 1550, on imagina de la d^baptiser 
Ifigerement et de I’identifier avec ce M® Pierre de Cuignieres, 
<iui avait ete, a la conference de Vincennes, le grand avocat des 
juridietions laiques ; on supposa qu’on avait erige k cet ennemi 
de rfiglise une effigie outrageante, ou du moins que Ton avait, 
dte apr^s la fameuse conference, appliqu6 par derision son 
nom k un marmouset ridicule. A Sens mfime, une figure de 
mfime sorte, Jean du Cognot, fut, elle aussi, aunmomentdonne 
.confondue avec M® Pierre de Cuignieres’. Fantaisies de clercs 
eru^its que tout cela. Dans le cas de la statue equestre de 
Sens, elles trouverent d’autant plus facilement credit que, 
au XVI® siecle, la presence d’un empereur romain au porche 
d’une cathedrale paraissait sans doute a beaucoup de gens ne 
pas se justifier tres bien ; on comprenait plus volontiers qu’un 
souverain national y fut portraiture. Un sentiment semblable 
amena de bonne heure I’opinion populaire k transformer, sur 
plus d’aine galerie d’eglise, les rois de Juda en rois de France. 

Quant a nous, la vue d’un Constantin a cheval pr^ d’un 
portail n’a rien qui puisse nous etonner. Comme M. MSle I’a 
montrA avec sa science et sa penetration habitueUes, le grand 
emj^reur chr^tien figure ou a figure, k cheval toujours, sur la 
fa^de de tr^ nombreuses eglises, dans beaucoup de r^ons . 
• 

Tonction sur les mains — « on U met les sur les mains m piAitare 

n tears images >. 

1. Olivier Martin, op. laud., p. 205 solv. 
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fraDQaiseg.*. ^ < €U>B^antia de Roane » qtte les sculp- 

teun ^Dsafent copier ainsi, soil qu’ils I’eussent yu eoK- 
ni£na^ soit^pliis souveat, qu'ils en eussent reiga le nu)djMe4e 
traditiops d’afcdleis; le nioyeii'age d&igoa^ ainM la.beile 
stitoe de SDonze qui oinaR aiors le parvis du Latran, ,et iqae 
nous adnutxxBs aujourd’hni sor la petite place du Capitole ; 
chacun sait qn*en r^lit^ cette oeuvre reprte^te Marc-AmcMe^ 
Sous pieds de i’enqaweitr, le sculpteur antitpe 10 ^ place 
un petit pecsonnage, sans doute* un Barbare, que le cbevnl 
foulait aux jaeds; ce persouaage a disparu de la statue 
rouuiiae, mais on le treirve aujourd’hui sous beaueoup ides 
cavalkrs de nos ^bses ; il sen&le bien que, a Sens ^gakment^ 
on en voie encore un debris dans une entaille de I’entable- 
ment de pierre snr lequet reposait le cheval. Quoiqu’il «i soit 
de ce point de d^tad, d taut certaiuement afouter la catb^- 
drale de Sens d la lisle dejlt longue des 6glises fran^ises qui, 
croyant 61ever une statue au premier mnpereur chrdtien, out 
en r6aiit^ oSert d la y^eration des fid^es Teifigie d’un des 
plus illustres philosophes du paganisms. 


Marc Blocui. 

t 


1 . L’art nligieux tfa xii* stick en France, p. 248 et sulv. 



REPRESENTATION PAR TRANSPARENCE 

DE LA GROSSESSE DANS L’ART CHRETIEN 


L’art figure qu’on peut en gros appeler classique, tel qu’il 
se manileste en g6n6ral dans les oeuvres des artistes europ^ns 
depuis des sidcles, a pour principe ce que j’ai appel6 le realisme 
visuel : I’image qu’il donne d’un objet en reproduit exclusi- 
vement les Elements ou details que I’ceil peut apercevoir 
simultanement d’un point de vue unique. A ce r^lisme visuel 
s ’oppose le realisme intellectuel, qui consiste figurer dans 
I’image Je I’objet tous les 616inents (du moins tous les 616- 
ments juges essentiels) qu’il poss6de en fait, qui « y sont », 
m6me s’ils ne sont pas visibles du point de vue d’oii on I’envi- 
sage actuellement, meme s’ils ne sont visibles d’aucun point de 
vue. Les dessins des enfants civilises actuels et des peuples 
prifnitifs de I’histoire ou de I’etlmographie foumissent de 
nombreflix sp6cimens d’oeuvres figurees inspirees par ce 
principe. 

De m6me que Je realisme visuel se traduit dans la represen- 
tation des objets par la perspective, le realisme intellectuel 
entraine plusieurs proc6d6s que nous avons 6tudies ailleurs 4 * 
propos du dessin enfantin‘et de I’art pal6olithique*.L’un d’eux 
est celui que nous d6signons du nom de transparence, qui nous 
semble en indiquer conwnablement le r61e. II coixsiste, en 
effet, 4 repr6senfter dans I’image de I’objet des 616ments de 
celui-ci qui, bien que reellement existants, sont cach6s 4 I’ceil 
par une surface opaque, comme s’ils 6taient vus 4 travers 
cette sufface, par une sorte de radioseopie. 

• 

1. ZAQiiet, Lit dmbm/^un enfoM, Paris, F. Akan, 1913,ataap. Vlil. 

2. Ijiqaet, Lt Htdisme 4am I’aft-paUoiaU^, in VAatiwap^ofie, t. XXXllI, 
tm IV- 37-4S. 
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Parmi les divers proced&s qui d^coulent du r^lisme logique, 
la transparence se presente a qui veut etudier celui-ci conune 
un cas privilegie. Les autres precedes, en effet, notamment le 
melange de points de vue, n’ont pas lieu d’etre employes dans 
la sculpture en ronde-bosse, mais seulement dans les arts du 
dessin. Les representations graphiques n’ayant que deux 
dimensions, I’artiste imbu du realisme intellectuel est bien 
oblige de superposer sur la mSme surface la reproduc- 
tion d’aspecls differents que I’objet ne presente a I’oeil que 
successivement : e’est ainsi que nombre de bonshommes 
enfantins montrent dans une tSte representee de profil les 
deux yeux de la mSme tete vue de face. 

Cette necessite n’existe pas pour la sculpture qui, dotee de 
trois dimensions comme i’objet lui-meme, n’est en elle- 
meme ni de face ni de profil ; elle peut posseder simulta- 
nement les memes elements que celui-ci et, cemme lui, 
contient la possibilite de differents aspects successifs, bien 
que I’oeil n’en puisse apercevoir qu’un a la fois. Lomme 
realisme visuel et realisme intellectuel ne font qu’un dans 
la sculpture, ellfe est incapable de mettre en evidence cette 
demiere conception de I’art figure. , 

Mais lorsqu’il s’agit d’un element interne d’un objet, par 
exemple le coeur d’un animal, le realisme intellectuel ne 
peut le figurer, mSme dans la sculpture, sans se mettre en 
opposition avec le realisme visuel, puisque cet element est 
^ la fois reel et invisible. La transparence dans les oeuvres, 
soit graphiques, soit plastiqqps, foumit done la preuve que 
I’artiste qui emploie ce precede considere le realisme intel- 
lectuel comme le principe de rart, figure. , 

Le theme ou motif de la grossesse est evidemment uh de 
ceux qui se pretent a'u r6alisme intellectuel : I’enfant dans 
le sein de sa mere est invisible et par suite echappe au rea- 
lisme visuel ; mais il « y est » objectivenJent, et p^r suite le 
realisme intellectuel tiendra e le representer K 

• 

1. Cta craqHend sans peine que des figures anatomiques, destinies & feiKCi- 
■gnonrat, reconrent tout natniefiement an pToc4d4 de la transparence poor 
la nq)r€s«>tation de la grossesse conune |>our cefie des organes internes, (ta en 
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Bien plus, de m€me que la transparence est un cas privi- 
legie pour la manifestation du r^alisme intellectuel, le motif 
de la grossesse est un cas privil6gie pour la manifestation de 
la transparence. Tout d’abord, comme les artistes chr6tiens 
ont eu 4 figurer diverses femmes enceintes, I’art chr6tien 
fournit une quantite notable de representations de la gros- 
sesse, et Ton pent relever les cas ou I’artiste y a recouru au 
proc6d6 de la transparence. Le motif de la grossesse est done 
particuli^rement apte a foumir des exemples nombreux de la 
transparence, et par suite du r^alisme intellectuel. 

D’autre part, ces representations qui, dans Tart chretien, 
^manent d’artistes professionnels, sont tout a fait analogues, 
abstraction faite de I’habilete technique de Tex^cution, S des 
representations dont les auteurs ne sont pas des profes- 
sionnels, mais des prehistoriques, des sauvages, ou les auteurs 
des graffiti traces sur les murs de nos rues. Pour les prehis- 
toriques, je rappellerai la roche gravee n6olithique dfecouverte 
par le marquis de Cerralho 4 Retortillo (province de Soria, 
Espagne) et qui, ^ c6te d’autres figures, reunit dans un pan- 
neau unique les diff^rentes phases de la vie humaine (en puis- 
sance dans les parents, vie foetale, naissance, enfance, age 
adulte)*. — Pour les sauvages, dans le Winter-Count de Bat- 
tiste Good, un Dakota Brule ne en 1821, 1’evenement carac- 
t^fistique de I’ann'te 1798-1799, dec^ de nombreuses femmes 
en couches, peut-€tre de la fidvre puerperale, est figure par le 
dessin d’une femme a ventre renfle contenant un foetus vu par 
transparence*. De Clerq a public une autre figure de femme 


• • 

trouvera des exemples dans Floss et Bartels, Das Weib, 8» edit., Tj^ iprig, 1905, 
t. I, pp. 802 sq., 9g. 397-401. De m&ne, pour une espice animale trfes Eloign 
de I’etptee hum^e, P. Fischer, Manuel de ConchgUologie, Paris, 1887, p. 733, 
^8- 500, rejnodult une figure de Woodward avec la l^ende suivante : ■ Pahidina 
vioipara Unnd. Indlrtdu femelle. L’ut&ns, rimpli par des oeufs et des embryons, 
e*t -vu f>ar transparence 

1. L’ensemble de la composition est encore inddit; mais nne reproduction de 
la femme en<ftmte qnl nems int&esse id a iti public par J. Cabr4, Arte mpestre 
gattego g portugads, 2* Mdnoire de la Sociedade portuguesa de Seieneias naturals, 
Lisboa, 1916, pi. Ill, 2* figure de la ligne 2. 

2. 10» Annual Report of the Bureau of Amer. Ethnol. (1888-1889), fig. 355. 


140 


REVUE ARCHEOLOGIQUE 


enceinte, avec le foetus la t6te en bas, peinte sur une porte eit 
Nouvelle-Giiin6e*. — Enfin, pour les' graffiti de nos jours, j'ai 
observe moi-mfime quelques specimens de cette represen- 
tation de la grossesse. L’un d’eux, rappelant la gravute 
mpestre neolithique de Retortillo, juxtaposait deux tableaux, 
figurant, Tun an couple bnmain effectuant I’acte sexuel, 
Tautre une femme enceinte a foetus vu par tram^parence. 

Une demi^re raison fait encore du theme de la grossesse 
un cas priyiiegie au point de vue qui nous interesse. Si un 
artiste se propose d’exprimer par une image, qu’elle soit 
plastique on graphique, qu’un animal possede un coeur on un 
estomac, comme ces organes anatomiques ne se manifestent 
exterieurement, ^ la difference des saillies variables des 
muscles, par rien que I’oeil puisse apercevoir, il est bien oblig6^ 
de recourir a la transparence Mais la grossesse est carac- 
terisee non seulement par la presence du foetus invisible 
dans le sein maternel, mais aussi par le renflement du ventre,, 
qui se voit et peut 6tre rendu, non seulement en ronde- 
bosse, mais aussi dans le dessin, soit de face par des ombres, 
soit plus simplement de protil par la silhouette : c’est sur ce 
simple aspect de son contour que la « femme au renne »- 
de Laugerie-Basse ’ a ete declarte enceinte. De m&ne. pour 
I’art Chretien qui nous interesse specialement ici, la grossesse 
de la Vierge est simplement figuree par le renflement du 
ventre dans diverses figures, par exemple dans la miniature 
de la Visitation des Trte belles Heures de Notre-Dame du 
"due Jean de Berry (debut du xv« siecle)*, ou encore dans une 
statue de la Vierge du xv® siecle, de grandeur naturelle, en 


1. F. S. A. De Clerq, EUmogr. Besdtrijving pan de... Nteuuh Guinea, Leiden, 
1893, p. 56, ii« 780 et pi. XXXDC, b<> 8. 

2. Exesattes : poissoB d^up4 en os de Gourdan (Piette, L’art pendant I’dge^ 
du pi- X, n<> 3), montiant par transparence I’estwiac et le tube digestif 
(S. Reinach, Rtpertoire de Part quatemaiK, p. 128, no 4, reproduit seolemwit I'autre 
face de cet 6bjet et I’atUibuc a t(Ht k Lortet). Peintnre d’un cerf sur pn vase zoni, 
VennuB, ZurPsyehohgie der primU. Konst, Jena, G. Fischer, t908 (extitut de^ 
Hatwmissauelw/Uidie Woehmscluift, 1907), fig. 29. 

3. Reinach, JUpatolre de Part quatemaire, p. 98, n* x, 

4. Uoopnmda H Stdmiees Pigt, t, XJCm (1918^1919), p. 98, fig, 3. 
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picr» avec traces de peintnre, q«i se trouve au Mus6e de 
Cofinbre (Portugal) et que je crois infedite. Par suite, le r6a- 
lisiae intellectuel n’est pas le seui « parti « possible pour la 
repi^teentation dela grossesse ; si done I’artiste qui I’a choisi I’a 
pr6fere, bien qu’il ne fut pas indispensable, e’est qu*il faisait 
•du r^lisme intellectuel le principe de I’art figure. 

En resume, la representation de la grossesse par transpa- 
rence nous semble un exemple privilege pour etablir que le 
realisme intellectuel est une conception dtt rdlede Part figure 
qui n’ins|^ pas seulement les productions spoUtauees des 
piim^tffs — erifauts, sauva^s, prebistoriques — , m^s se 
retrouve encore k un degre notable ehez des artistes adultes, 
civilii^ et professionnels. C’est la rakon qui m’a determine 
u dresser un inventaire necessairement provisoire >, une ebau- 
che (Se Corpus des Specimens de Ce mOtif que je connais danS 
Tart chletien. 

Les femmes enceintes ainsi representees sont au moins au 
nombre de quatre : la Femme de I’ApocalypSe, la Vierge Marie, 
sa mdre Sainte Anne, sa cousine Saiiite Oisabeth, repre- 
sentee a>^ Marie dans les scenes' de Visitation. Nous allons 
pBsser successiVement en* revue ces quatre themes prindpaux. 

A. — La Femme de FApoccdffpse. 

1. Dans des mauuscrits russes de I’Apocalypse*, I’assi- 
mOation etablie entre la femme de TApocalypse* et la Vferge 
Marie* a fait placer dans le,sein de la premiere I’enfant tenu 
sur les genoux dans les icones de la Panaglua byzantine, 

• • 

1. Cette lute pourrait iXie notablement accrue, en particulier par des miniatmes 
reprdsebtant I’AnniMCiatidn et la Visitatfon. 

3^'Ct.Fedav'neussl^ff, puUication'ea russe, Saint-Petersbouiig, 1^84, fia-tdio, 
pi. 67 et 156. 

3. Apoe., XII. 1. fiswn est catlem signam inagiuim in eaelo : mulier amicta seik, 
saS eo^ pHitttas erat tana, et lA eaplte eOfimd stettahm dOodeetm. — k. El granida 
■ctamdbat partariens, el distorqaebaluT ad pariendum. 

4 aftUdaUM: sd ibUOuVe aotaiiH&eiit daib le faibeiBc de 

MouMns, diez A. Dttrer (oA dn reste, par oubli du verset de VApoealgpse, la Vierge 
«stl^pHde-'taHlM^l'Bidaiit dcH^'ses^firaS), D'aotres ebemides de cette assInUlatiiHa. 
■sont cites par E. L’drl reUgBatt Ata/iA da mogen Age en Frame, p. 220. 
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SOUS la fonne d’une t6te nimbee qui se retrouve 

sur les monnaies et les sceaux. 

2. Un exemple, unique ^ notre connaissance~ dans Tart 
ocddental, de ce type byzantin, se retrouve dans uue fresque 
de fJaples*. 

B. — La Vierge Marie. 

3. Le plus ancien sp^imen que je connaisse du type icono- 
graphique de la Vierge Marie avec I’Enfant figure comme une 
poupee debout dans le sein de sa mere se trouve dans une 
miniature d’un manuscrit syriaque du vii* ou vine siecle, qui 
repr6sente la Vierge entre Salomon et I’figlise (?). « La Vierge 
est debout, chausste de rouge et v6tue d’une longue robe de 
couleur pourpre foncee avec double bande jaunatre; sa t€te, 
est recouverte d’un long yoile de mgme couleur pourpre, tom- 
bant a mi-jambes et ome de franges en bas, avec une 'petite 
croix blanche au-dessus du front, au haut duquel apparait sa 
coiffe,nu bonnet de couleur bleuStre, orn6e de perles blanches. 
De ses deux bras, allonges le long du corps, elle tient d6vant 

/ elle, se detachant dans I’ovale bleu du nimbe, la figure 
d’Emmanuel ou du Christ enfant, debout, nimbe, v6tu d’unec 
longue tunique blanche et drape dans un manteau jaune 11 
est exact que, dans la figure, comme le dit cette derniere 
phrase de la description d’Omont, la Vierge semble, par la 
position de ses bras et de ses mains, soutenir le nimbe nonte- 
nant Jesus comme si elle portait devant son corps une sorte de 
tableau ^ encadrement ovale. Nous n’en croyons pas moins 
que I’image doit s’interpreter comme si' Ton apercevait par 
transparence I’Enfant dans le sein de s» mere. « 

Dans 1 art occidental, le m^me type iconographique se 
retrouve dans des exemples qui s’echelonnent d'epuis la fin 
du xive siecle jpsqu’a la premiere moitie du xvii®. 

4. Retable peint de Simone da Cusighe, peintre venitian de 

1. E. Bertaux, Sonia Maria di Donna Regina, Naples, 1899, pp. §7-98 et fig. 
p. 55. 

2. OblioUiiqiie nationale, ms. syriaque n® 341, f® 118. — H. Omont, in Monu- 
ments et Mhnoires Piot, t. XVII (1909), pp. ,93-94 et pi. VI, n® 7. • , ' 
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la seconde moitie du xiv® si^cle, dat6 de 1394 et provenant de 
r^lise de Saint-Barthelemy Ik Salce, prts de Bellune (aujour- 
d’hui k Venise, Academie, n® 18). Le panneau central repre- 
sente une Vierge de mis^ricorde abritant sous son manteau 
une confr6rie. Sur sa poitrine est figure TEnfant dans une 
mandorla}. 

5. Bas-relief de forme ogivale attribu^ k I’atelier de Barto- 
lomeo Buon (d^but du xv® siecle), autrefois tympan du portail 
de la Scuola della Misericordia k Venise (aujourd’hui a Lon- 
dres, Musee de South Kensington)*. 

6. Bas-relief d’un tympan de portail venitien du xvi® siecle 
(Venise, Muste Correr). 

7. Bas-relief toscan de I’^Iise de I’Annunziata k Lucques*.. 

8. Vitrail du xvi® si^le de I’eglise de Jouy (arrondissement 
de Reims)*. 

9. Viergffen buis sculpts (Biblioth^que cpmmunale d ’Amiens, 
Collection Lescalopier, n® 17), travail espagnol de la fin du 
xvi« siecle (hauteur : 85 cm). La grossesse de la Vierge est 
indiqu^ par un renflement du ventre, assez* discret, mais 
parfaitement visible, surtout de profil. Une petite niche 
rectangulaire (hauteur 10 mm., largeur : 6- mm., profon- 
deur : 4 mm.), creusee dans le ventre et entour6e de rayons, 
renferme et laisse voir I’enfant Jesus, statuette d’ivoire de 
10 mm. de haut, fix6e k demeure dans la niche*. 

Ploss mentionne, mais sans pouvoir donner de precisions, 
des Vierges du moyen age d’un type analogue, dans lesquelles 
une glace fixee sur le sein laisse voir I’Enfant figure a I’inte- 
Heur, notamment une Vierge du xv« siecle provenant d’une 
eglise de Gftrlitz *. • 

1. PMdrizet, La Vurgade MiUriaitde, p. 85, n» 33 et pi. X, n» 1. 

2. Pepdrizet, op. cit., pjsSS, n" 38 et pi .X, n® 2. 

3. SchiaaHow, S. Martin o. Lueea, 1890, p. 39. 

4. Didron, Histoire de Dieu, p. 287, note et fig. 71. 

5. Cette figure signal^e dans Bull. arcMoL, 1887, p. 18. Je dois les rensei- 
« gnements plus detaillds et plus precis qui pr&:ident k I'obligeance de M.' H. Midtel,. 

conservateur de la Biblioth£que d’ Amiens. 

6. Ploss-Bartels, op. eit., p. 836. 
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10. Statue de la "^erge en pierre tendre (hauteur : O^jSS) 
qui parait dater du milieu du xvn« si^cle, dans I’eglise de 
Clus^y (Jura)^. 

11. Gravure du graveur bisontin Jean de Loisy, semblable 
■en tous points ^ la statue pr^^ente, et contenue dans un 
ouvrage trte rare : Lc livre des vertus de la Vierge, par Terrier, 
Pind’Emagny, 1635*. 

12. Tableau sur bois (Musee de Douai, n^ 2042), attribue h 
Jean Bellegambe. — Dimensions I’interieur du cadre) : 
hauteur : 0“,365, largeur : 0“,26 *. 

13. Ema^ de Limoges, de Couly Noylier, datd de 1549 
(Mus^ de ciuny, n® 4633) *. 

Ce type kon^rapluque de la Vierge dans I’emaillerie 
limou»ne remonterait peut-Mre beaucoup plus haul. Un 
^mail champlev6 du xiii* sitele (Musee de Ciuny, n® 4Ki6) 
repr^sente la Vierge portant sur sa poitrine I’Enfant Jfeus. 
Id, il est vrai, I’enfant est de dimensions beaucoup plus gran- 
des que dans les exemides pr^cMents et couvre tout .le tronc 
de sa nkre; mais il ne repose ni sur les bras (comme par 
exemple dans I’^nmil de Limoges du xin® sid:le, Mus6e de 
Ciuny, n® 4^8), ni sur les genoux ; il semble done fitre r^dle- 
mentreprd^nte sur (e’est-u-ibre, par transparence, ^ans)le 
sdn de sa mere. 

14. Une curieuse modifkataon de ce motif sie trouve sur une 
mmiature du xvn® sidde, au Mus^ dke^ain d’Angers : 
Jlsus n’est plus figure par un enfimt, mais par son symbole 

‘ IH& entoure d’une aureole*. 

1. Abhi P. l&ane, L’igiise de Chisseg, dans Bull. oreMol, 1896^ p. 8, note et 

pi. n. 

2. QUparraM>dBnuie,{oe.c{f. ^ 

3. Le personnage principal nous sembie beanconp trap jeune pour qu’on puisse 
yvoirane Sainte Aiwo,al»dmlf<iMitfaH;D«hafanes(.taiR JBeB^gMite; liUe, Qumt^ 
1890, p. 14^ et J. Lenmx {Jehan BeOegamie, s. K-a. d. (Dcnai, 191 tX p- 37). 

4. E’enfant semble etre da sexe maseolin ; d'aotre part, les drax anses poitant 
Ues cbandeBers qui encadrentla flgare soat im attiibot CMstant de la Vioge; 
jnaaiierDyanHwasqdc ^estMmitileqid estfi^irSe id,.et aoti^Ssinte ABim,bU^ 
|Heu^.diHa^Uetcet’ai«& par Mge Bmbier de Mmitaalt ITraiU ^konogrtgOiie 
ehrSknue, t. Il, p. 206). 

5. GtiparBadrier de Mbntaolt, op. elt, t. Il, p. 219. 



LA GROSSESSE DANS l’aRT CHRETIEN 145 

^ 15. Enfin, dans an email limousin du Mus^ de Lille (€kil- 
lection J. de Vicq, n“ 180), le proeSde de la transparent^ est 
employ^ pour representer, non la grossesse, mais la conception: 
une colombe symbolisant le Saint-Esprit est figurte sur le 
sein de la Vierge, c’est-5-dire en r6alit6 dans son sein, comme 
le prouve sans discussion possible la 16gende inscrite sur 
Femail par rartiste lui-mfttne : L’int6rieur de la Sainte 
“Vierge ^ 

C. — Sainte Anne. 

A partir du xv® sitele, le dfeveloppement du culte de 
Sainte Anne a fait transferer h la m^re de Marie bon nombre 
d’attributs r6serv6s jusqu’alors 5 sa fille, et oirl’a notamment 
reprfeentfie enceinte de Marie comme on repr6sentait Marie 
enceinte de J&sus. 

16. V^rriere du xv® siecle de I’eglise de Maast-et-Violaipe 
^cantop d’Oulchy-Ie-€hateau, Aisne). « Sainte Anne ouvre son 
sein... La Sainte Vierge y est debout, n’ayant pour voile 
qu’une immense chevelure blonde, et de ses deux mains 
jointes, die commence ^ prier Dieu dfis le sein matemel* ». 

^17. Gravure sur bois des Heures a I’usage du dioc^ 
d’Angers publics par Simon Vcstre, Sainte Anne est figur6e 
debottl, entour^e des emblemes des Litanies. Elle ^rte son 
manteau, et Ton apergoit, dans son sein ouvert et rayonnant 


T. Cette repr^seBtation de la conceptfon se relie & un autre thime kODOgra- 
ptuque que noiu ne ferons que mentionBer, en tant qu’il d^passe.notre sujet pr^% 
bien qu’il utilise aussi le proc^£ de latraBsparence. Dans diverses AnnonciatioDS, 
la Vierge est reli^ a Dieu par des rayons lumineux dans lesqoels apparalt suit 
«i ealant, |oit use coiOBp>e. 

a. Abb^ Lecomte, ^istoire descripiiee et tgmbolique 4ea oitamsde la FerU-SSiton, 
dasa Bulletin de lastfilU arcMol. du Soisaonnaia, t. VI (lS52),p. 223. — L*iBter- 
pr^tion du geste de Marie qid est donnfe ki me semble fmv^^Ce que les mrUstes 
'veutent exprimer dans leurs oeuvres, ce n’est pas I'^tat {diyslMt^que de la tMiBi<e 
caoetete, mais la relai'Jon idistndte de maternity. Far suite, sous idserve do cas 
spddal btdiqttd ei-dessous au n<> 27, ils figurmt dans le sein matemel, non le Petes, 
map' une rddnction de I’enlant dans sa vie,b]d^)endante <m mtoie k adnlte. 
Les eBtents sent sonvent flguids avec le geste seit de lapeMre, soit,qaand 0 
a^aiptde Jdsus, de la bteddiction ; Marie dans le sein de sa est reprdseBtde 
dans plosieun exanples sous Faspeet d’une jenae fonme pMtant Jdms daosste 
teas. / 



v‘ siteiE. — T. xni. 
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*■ * 

comme une aureole, la Vierge tenant I’Enfant, l,a. gravure 
est la mtoie dans les deux Mitions de 1510 et 1530, avec cette 
seule difference que I’inscription : Necdum erant abyssi et 
jam concepta eram, qui se trouve sous les pieds de Sainte 
' Anne dans la premiere, a ete supprimee dans la seconded 

18. Mipiature illustrant un poeme allegorique de Jacques 
.Lesyeur pour les Palinods de Rouen (vers 1520). D’apr^ le 

texte, le papillon (qui symbolise Adam), apr&s qu’il a godte 
du 0 pommier ven^neux », n’a plus pour fils que des vers 
mis^rables. Mais un jour, Dieu fait sortir de la chenille rain- 
pante un tissu precieux, une « triomphale vesture » (la soie, 
symbolisant Marie), dont le Verbe eternel lui-mtoe daighe 
se couvrir. La" miniature represente au milieu d’un jardin 
un arbre autour 4uquel voltigent des papillons. En dessous, 
dans une tente dominee par Dieu le Pere, est assise Sainte 
Anne, dont le sein entrouvert laisse apercevoir uu enfant 
entourS de rayons. En arriere sont debout et nus.Adam et 
Eve. A droite une femme divide des cocons ; 4 gauche, une 
autre femme s’occupe k vfitir un enfant*. 

19. Statue en bois de chfine (hauteur : 1 m. 53), avec.restes 
de polychromie, provenant de I’eglise de Boissy-Ie-Sec (cantpn 
de la Ferte-Vidame, Eure-et-Loir). M. le chanoine Poree, 
dans i’etude qu’il a consacree a cette statue®, croit qu’il y 
aurait lieu de I’attribuer a I’un des imagiers qui travaillaient 

' au debut du xvi« si^cle a Verneuil (Eure, a 2 kilometres de 
Boissy-Ie-Sec) et qui venaient probablement de Rouen. Sur 
%e sein de Sainte Anne, repre;^ntee sous les traits d’une 

1. E. Male, op. eit, fig. 104. — L'Mition de 1530 des Heaies de Simon 
Vostie est an Cabinet des Estan^es, Re 25, la gravure au f” 82 v<>. ^ Cette gra- 
vure smnble uniter de tris pris la gravure des Heiires a I'us^e de Rome de Tlul-' 
man Kmvw (1506) (Mate, op. eit., fig. 98) ; ejle se borne k y sutstituer k Marie- 
sainte Anne ene^te de Marie. 

2. HbUotbeque Nationale, ms. fir. 1537 ; la miniature e^t au f 102 ; le potaie 
a«af"»102v^l04.— CtAHurel,id Vierpee/ les palinods du mopendge,)^ Annates 
mreMatogigfies, t. XXH (1862), p. 335. 

3i Clian^'RiHrje, ATofc sur uiw stcdue de sainte Anne, in Annalef inlenudionaks 
^MOpire, Cmarts iPhistoire etmparie de Paris, 1900, ?• section, arts du 
Pniis,A.CoUa, 19Q%n».6-6^lri.— La statue apparUent 5 la oAection de M. te 
- dianeineDidtois, curd de Ndtre-Dame de Verneuil. 

'■ J , 
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femme d’age mflr, apparait la Vierge entouree de rayons ; 
de longs cheveux boucles et dorte s’epandent sur ses ^paules ; 
sa main droite est levee, la gauche repliee sur la poitrine. Les 
bras de Sainte Anne ont ete refaits ; selon le chanoine Poree, 
primitivement les mains ne devaient pas €tre jointes dans 
I’attitude de la priere, mais legerement ouvertes dans un geste 
de pieux etonnement. 

20. Vitrail du Serpent d’airain (2® moitie du xvi« sidcle), 
signe Jacques van Osteen, au-dessus du maitre-autel de 
r^glise Notre-Dame de la Ferte-Milon. Parmi les'quatre per- 
sonnages de grandes dimensions de la partie inferieure, se 
trouve, au-dessus de VHortus conclusus, une Sainte Anne. 
Sa tfite, entouree d’un nimhe polylobA accuse un age assez 

,avance; sur sa poitrine, au milieu d’une ouverture ovale, 
apparait, dans une gloire lumineuse, la Vierge Marie tenant 
I’Enfanfc Jesus dans ses bras*. 

21. Vitrail de I’eglise Saint-Val6rien a ChSteaudun. Sainte 
Anne est figuree d’une fa^on analogue*. 

22. Tableau sur bois du xvi« si^cle dans I’eglise Saint- 
Etienne de Beauvais. Sur les remparts d’une ville, sainte 
Asne est a genoux entre Salomon et David, tons deux 6ga- 
lemen^ agenouill^. Dans le ciel est Dieu le Pere pronon^ant 
les mots du Cantique des Cantiques : « Tota pulcKra es, 
arnica mea, et macula non est in te ». De la bouche des autres 
personnages sortent egalement des paroles qui font allusion, 
soit d la Sulamite, suit a I’lmmacul^ Conception. La Vierge, 
sous forme d’une figurine .feminine a mi-corps, apparait 
dans une ouverture approximativement triangulaire entouree 
de rayons sur le sein de sainte Anne. 

23. Statuette^en bois (45 cm. de haut), appliqu^ a Tangle 
sup^rieur droit de la porte d’une maison sise 11, rue de Laon, 
d Ldesse (Aisne). Sainte Anne et la Vierge dans son sein ont 
toutes ^eux les mains jointes dans le geste de la pri^. 

1. AM>^ Dev^e, Note sur les vitraux des (glises... de la FerU-Mihn, in Congrit 
arehM. de France, scission de Reims, 1911, t. II, p. 398 rt pi. — E. Mftle, op. 
eit., p. 231, txdave k cette figure une ressemUance assez grande avec ia gravure 
Heures de Simon Vostre (n* 17 ci-dessus) pour conchire k une imitation. 

2. Mile, op. eit., p. 231. 
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D. — La Visitation, 

La m&ne reprtsentation de la grossesse par transparence 
jest appli(pi6e k la fois k la Vierge et k Samte Elisabeth dans 
des Visitations. 

24. Tableau du Muste de Lyon (n® 211 du catalogue); 
panneau de 1“,08 de haut sur p™,51 de large; fond d’or 
i feuillages en relief. Travail allemand du xv« sidcle, sans 
doute de I’Ecole de Souabe. Les deux enfants sont figures 
dans une mandorla sur leurs ventres respectifs ; J6sus est 
debout et benit, Jean est a genoux, les mains jointes^ Cette 
attitude des deux enfants correspond k une transposition 
religieuse du texte de I’Evan^le*. 

25. Tableau tr& analogue, de I’ecole de Cologne, des 
environs de 1400 (Muste arcfai^piscopal d’Utredit)*. 

26. Vitrail du xvi« sifecle de I’^glise Saint-Nizier & Lyon. 
La VMtation y est frgurte de la mfeme nmni^re*. 

27. Une representation analogue, plus IHteralement con- 
foime au texte de I’Evan^e pour Tattitude de saint Jean, 
etait donnee par an tableau qui se trouvait dansl’eglise catho- 
lique de Saint-Jean, k Zara (Dalmatie), et dont le sujet avait 
ete indiqae au peintre par les paysans'dalmates eux-memes. 
Sainte Elisabeth salnait la Vierge et dans son ventre on 
vr^ait saint Jean dansant de joie. Ce tableau est reste environ 
ma dans Tiglise, venere et faisant des miracles ; il fut 
ht&k par ordre de I’archevfique Cmdeassi, qui le trouvait trap 
rfeaSste*. 

Les exemples r^unis d-dessus nous semblent etablir d’une 

. • • - j 

1. P. Dissard, te Masie. de Lgon, Les peintares. Paris, Laorens, 1912, p. 68 et 
pK^2S. — Ge pomeaii, qui prorient do PoHet, est le mteie qoe vehir qoe 
Oiten, Histobe de JUeu, p. 287, aote. 

2. 1^ I, V. 41 et 44 : Et fadam esi, ut audUnl sabitatidhan Mariae 
extdbmit i^aas in ii&ra efus. — <£eee enim (dit Elisabeth), id facta est vSx saluta- 
Ueais tarn inmiri^ neis, emUaoit gaadio infans in ntero meo. • 

X Pfoss-Bwtels,^. ciL, p. 8M et flg. 409. ® 

)t. de Itotanlt, op, eit., t. U, p. 225. 

5. Ge leK^gHWOMot m'a ftmni! en 1911 par I’anssi aimable i r»««««nEnfe 
fittliKbte de Sowieva^ M** JeHea Belovic-Beniadzikoenka. 
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fa?bn incontestable la persistance dans I’art' chrbtien d’une 
tradition iconogcaphique correspondant an procede do la 
transparence. II en rbsulte que si les artistes professionnels 
sont en general domines par la conception du realisme 
visuel, ils ne rbpugnent pas, a I’occasion, ^ faire appel an 
realisme intellectuel pour la representation de certains 
caractdres importants de Tobjet represente qui echappent 
aux prises du realisme visuel, et se rapprochent par la des 
artistes primitils. - 


G.-H. Luquet. 


PORTRAIT DE FILLETTE DU MUSEE D’ATHflNES 


Le Mus6e d’Athenes possede un portrait de fillette qui 
n’a pas, jusqu’ici, suffisamment attire I’attention. Peut-€tre 
doit-il I’oubli oil on I’a laisse au fait qu’il est expose dans 



Fifr 1. — Portrait de fillette. Mus^ d*Ath2ines. 

une salle non accessible au public, celle qui s’ouvre sur la 
salle des. cosnaStes*. * 

e 

t. U» m Mmunairement dfait par yoa Sybel, Katalog dor Skulpturen zu 
Athen,n‘ 745. O. aussi Cawadias, rivuri toO ’ESvixoO Mouaeioa, n* 426; Kas- 
triods, rXviiti t#6 'EVixmO MowtiW I, p. 77. Pour I’inscription. rf. IG, XII, 3, 
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* • 

buste de marbre blanc, probablement de Paros, pro- . 
vient de Milo. II est encastre dans une plinthe de marbre 
formant une base plate d’une longueur de 0 m. 38, sur 0 m. 30 
■de large et 0 m. 06 d’epaisseur. fivid6 par derriere, le buste 
est haut de 0 m. 32 ; aux ^paules, il a une largeur maxima de 
0 m. 21. La face inferieure de la plinthe est seulement 6pan- 
nelee et ne priteente pas de trou de scellement : elle devait 
6tre simplement posee sur le monument funeraire. 

V6tue d’un chiton ^chancre par devant, la fillette, d’une 
dizaine d*ann6es environ, porte la coiffure en bandeaux 
plats, cachant le haut des oreilles. Une raie mediane divise 
la chevelure sur le haut du crane ; dans la nuque, elle foime 
deux courtes tresses dont les bouts sont relevte en catogan. 

La physionomie, empreinte d’une legere tristessej est celle 
<i’une enfant maladive : c’est cette expression qui cafac- 
t6rise nombre de portraits d’enfants remains a peu pres 
contempoiains et qui ont dh, comnr.e la fillette de Milo, 
mourir tout jeunes encore*. 

Ce qui fait I’interfit de ce portrait, d’un travail correct 
mais mediocre, ce n’est pas sa valeur artistique. C’est d’abord • 
que nous connaissons le nom de la jeune defunte : il est 
grav6isurla face anterieure de la base, dont I’inscription n’a, 
jusqu’ici, 6te donnee qu’en transcription : 

Vu^f, Oay^t- 

Tpe; ilTiC'lpiS'J. 

Nous persistons a accentuer non quoique Hillor 
von Gaertringen* se soit ecarte, sur ce point, de la lecture de 
von Sybel : c’est I’accentuation que donnent les manuscrits 
pour les rares exemples de ce nom propre *. 

Mais, ce qui®est plus remarquable encore, ce sont les restes 
de couleur noire, qui recouvrent encore une partie de la che- 
velure par devaht, qui indiquent, du cote droit, le sourcil.les 

1. A.JiickitS,DieBUdniskumtder GriechenvuidR6mer,i>. xxxvuet pi. 216,217. 

2. / G, XII, 3, 1224. 

3. Pint., Co/, m., 73; Anthol. Paled., XII, 162. Xen., Cgnep., VII, 5 (n^ de 
cbieiine). 
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cils et Tins. Si le$ busies et statues antiques cqnservent 
assez souvent ties traces de peinture dans l«s cheveux, il est 
exceptionnel d’en trouver qui niarquent encore les dMails de 





Ce qui ajoute encj&re de I’int^rfet ^ ce portrait, c’est qu’oa 
peut le dater avec assez de pt^ciMon. D’apr^ teg caractereg 
de I’insciiption^ on prourrait difficilement reenter aurdela 
du I®' si^^le avant notre ^re, tandis que I’indieatifm de riria, 
a« moyen de la couleur, atteste que I’caivie n’est pas post6- 
rieare a Trajan* h partir de qui Ton conunence a creuser la 
pupille. Mais c’eSt surtout la coiffure en bandeaux plats et 
en catogan qui permet de predser davantage enctMe I’tpoque 
oil le portrait fut acalpt6. 

La mode existait du temps d’Antonia, fenune de Neru 
Drusus, et on la retrouve dans une s6rie de portraits, que 
Ton peutxfdaeer vers le dd)ttt'de notre ^re*. C'est saas doute 
de eette tppque qu’ii faut aussi dater notre portrait. Rien 
n’aiitorise k le faire remonter plus bant et a y trouver _une, 
^^smnption en faveur de la tb^ qui reconnait une mode 
^ grecque dans la cmffure que pmte la jeune Psyche*. 

CollignOB, k qui le portrait de Psycht a echappt, dans spn 
ouvrage sur Les steUaes fimeraires dans Fart grec*, n’y ^ignale 
aucun baste d’enfant, tout en notant que les demi-statues. 
et bastes fun^raires sont particulidement frequents dans 
les des doriennes comme Milo, patrie de Psych6. 

. , Paul Graindor. 

1. C3. Unitefois le bec^Hef votff d'£teiisis, Jahth. arch. Inst., XXXVI, 1921, 

1 . ^ . 

2. Poor eette coiffme, cf. Steiniager. Die weibUdien HaartraeUen bn enUen 

- ier rSmischen l^aiaeneU, Munich, 1909, pp. 1# sq.; tteed-Bnega., 

Vti, p. 21^ ; Hekfer, Rdmisehes Fraaenttldnis in Budapest, Jtdiresh. oest. tnst, 
XlX'XXfP. 24& Afooter 9 ki bftliognqtMe .et taax exemides citds {md’ Steininge^ 
et DANkna, ^atues de tern cube dans VAntb^Ui, P^, 1908, qui 

dfiidie dgriHnmtcette coiffure et pubBe, pp. 218 sqq., one tSte de I’Anaqaariuin 
Ue BeHts ^ iratre ^ms ia mSme 5&ie. 

a WlfenonUb MOkitaisea mm den sikdmhehea Kamtsaam^iAgen. IV,. 1913, 
p.aCZ. Sievddi«,4>w TemkoOen der SamnUmg Loeb, II, p. 39, n. 3 ; HdUm-, 
A t* p. m 

4, cr. n?* fw* 



SUR UNE CLASSE DE NOMS GREGS THEOPHORES^ 


L’abbe Barth61emy, dans le Voyage du jeune Anarcharsis 
(ckap. Lxvi), r^sumait ainsi ce qu’il croyait necessaire de 
savoir sur les noms grecs qui v6nt nous occuper : « Les noms 
composes sont en plus grand nombre que les simples. Si des 
6poux croient avoir obtenu par leurs pri^res la naissance 
d’un fils, I’espoir de leur famille, alors, par reconnaissance, 
on ajoute, avec un trte l^er changement, au nom de la divi- 
nity protectrice le mot ddron, qui signifie « present ». Et de 
ly le nom de Theodore, Diodore, Olympiodore, Hypatodore, 
Herodore, Athenodore, Hermodore, Hephestiodore, Heliodore, 
AscUpiodore, Cephisodore, etc., c’est-a-dire present des dieux, 
de Jupiter, du dieu d’Olympie, du Tr^s-Haut, de Junon, 
de Minerve, de Mercure, de Vulcain, du Soleil, d’Esculape, 
difc fleuve Cephise, etc. » 

Bail^elemy aurait yty embarrassy de citer un seul texte 
antique y l*appui de sou affirmation que les parents dysi- 
gnaient ain» leurs enfants parce que leurs priyres y tel ou tel 
dieu avaient yty exaucees; on ne trouve rien de tel dans 
les auteurs. Comment done choisissaient-ils les noms de leurs 
enfants etd’aprys quelles idyes ? C’est ce que nous savons forf 
mal. Dans les Nnees d’Arist{q)hane (60 sq.), Strepsiade raconte 
pourquoi'il a nommy son fils Pheidippides. Sa femme dysirait 
qu’il regfit un nom oil entrat le mot hippos ; quant h lui, il 
voulait lui donner le nom de son grand-pere, Pheidonid^ i 
d’oil une transaction et le nom de Pheidippides, dont il y a 
d’afileqrs plus d^in exemple. Je ne connais pas de texte oh 
le ehoix d’un nom soft motivy par des raisoiis de reconnais- 
sance. £n (larticulier, les temoignages andens sur les nonas 

^ 1. M^moire la k i’Acad&iae des Inscriptions {Comples renius, 1921, p. 275). 
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theophdres sont singulierement rares. Un scoliaste de Denys 
de Thrace *, traitant des types de.noms caressants, incoxopKmxsi, 
dit que Zr,vg; est hypohoristique de ZvjvcSupo; comme Mr^rpa; 
de Hi)tp6$(i)po( et ’A^pw d’^A^peSiTu; ; niais cette doctrine, d’ail- 
leurs contestable, ne nous renseigne en rien sur la signifi- 
cation precise de ZT,vs 2 wpc 5 et de MuiTpoSwpo;. Peut-6tre les 
anciens ont-ils considere ces noms comme trop transparents 
pour avoir besoin d’etre expliques. 

La terminaison -dotos, comme dans Zenodotos, Herodotos, 
offre exactement le meme sens que -ddros ; les noms propres 
en -ddros et en -dotos peuvent Mre etudies pafallelement, une 
liste servant, si besoin est, de complement et de confir- 
mation a I’autre. II ne saurait en etre de meme des noms 
en -ij?, en --wv, en -a?, comme ApoUonios, Apellion, Apol- 
las ; m^me si, dans I’usage courant, ces noms passaient pour 
des diminutifs d’ApoHodoros, le suffixe exprime T()Ourtant 
une idee beaucoup plus vague de relation avec le dieu. 
Quelques cas, qui sont peut-^tre des survivances, pourraient 
faire croire qu’a une epoque tres ancienne le nom theophore 
en -ts; aurait implique une sorte d’hierodulie, comme dans . 
les noms semitiques du type de A bd-astoreth ; ainsi Cic6ron 
dit, dans son plaidoyer pour Cluentius (15) : « II y avait 
a Larinum (ville d’Apulie), des gens qui etaient appeles 
Martiales, parce que d’anciennes institutions religieuses l^s 
consacraient au culte de Mars. Ils etaient assez nombreux, 
comparables a la foule des Venerei en Sicile. » Ces Aphro- 
disioi, nous le savons par ailleurs, etaient des esclaves 
attach^ au sanctuaire de la Venus d’Eryx, divinite sans 
doute d’origine punique. Mais, a Tepoque historiqhe, la hie- 
rodulie est etrangere aux usages grecs ; dgs noms comme 
Theodule et Christodule ne se rencontrent que dans le chris- 
tianisme oriental. Clermont-Ganneau s’es| demande jadis, 
d’ailleurs avec beaucoup de rteerves, si les noms theophores 
en -to? n’exprimaient pas I’appartenance, la consecration 
speciale a une divinite lors de I’im position * du nom*. 

1. Bekker, Anecd., II, p. 856. 

2. Borne eriliqae, 1879, II, p. 177 sq. 
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Puis il ajoutait ceci : « Je m’adresse, non sans hfeiter, la 
m£me question sur les noms th^ophores du type x + ddros. 
Apollodore ne serait-il pas, au moins dans certains cas et 4 
un certain moment, celui qui a 6t6 donne d Apollon? Apollo- 
dore et Apollonios ne seraient-ils pas quasi synonymes? 
TModore n’aurait-il pas la valeur de Theodule? Ddron ne 
d&ignerait-il pas Toflrande faite a un dieu? » Ce savant 
remarquait, a I’appui de son hypothtee, que, dans les inscrip- 
tions bilingues pheniciennes et grecques, Abd-Chemes, Abd- 
Tanit, Abd-Astoret, Abd-Omir deviennent indifT6remment 
Heliodore, Artemidore, Aphrodisios, Dionysios. « II semble 
done, disait-il, que les Pheniciens aient considere les noms 
en -doros et -ios comme equivalents entre eux et egalement 
aptes a rendre I’idee d’appartenance a la di vinite contenue dans 
leurs noms nationaux Abd (eselave)-i-x. Si les Pheniciens 
avaient compris les noms x+d6ros comme « donne par tel 
dieu », il auraient du €tre tentfe de resereer cette forme pour 
representer la categoric si nombreuse de leurs noms oil cette 
idee est precisement exprimee : ce sont les noms en x+ ialhon, 
comme Sanchoniathon. « En un mot, Clermont-Ganneau 
pepsait que les personnages dfeignes a I’origine par un nom 
x-\-d6ros etaient des oblats. 

A quoi j’objecterai que e’est sans-doute attribuer aux Phe- 
niciens un bien grand souci de I’exactitude etymologique. 
Ce qui importe, e’est le nom du dieu ; en traduisant, on fait 
choix de la forme theophore la plus usuelle, et Ton verra 
tout a I’heure que I’usage est tres capricieux a cet egard.* 
Dans les exemples donnes par Clermont-Ganneau, Hdiodore 
pouvait seul fitre choisi, parce que le nom de dieu Helios 
ne comporte pas de derive en -ios ; Arlemidore est frequent, 
alors qa'Artemisios est plus rare ; Aphrodisios, quoique rare, 
existe, tandis qa’Aphrodilodore ou Aphrodore n’existe pas ; 
Dionys^, un des'noms grecs les plus r^pandus, est infiniment 
plus employe que Dionysodore. J’ajoute qu’en grec les noms 
en -ddros ont souventpour premier 616ment unnom de rividre ; 
or, la Fable est la pour nous prouver qu’une puissance g6n6- 
ratrice ^tait attribu^ aux eaux courantes, et cela encore 
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au iy« on coimait la plaisante lettre attribuee k 

Eschine sur les jeijines filles d’llion qui allaient offrir leur 
vir^nit6 au.Scamandre et dont Tune fut victime de la M- 
p6niierie d’un compagnon de I’orateur, qui abusa d’elle, 
sparmi les roseaux, en pr^tendant gtre le dieu. Un Cephi- 
' -sodore ou Asopodore est bien, comme le comprenait Barthe- 
lemy, un don du Cephise ou de I’Asope^ consid^re conMne le 
p^re reel ou mystique. II semble done qu’il faille rejeter, 
-malgre ce gu’elle a d’ingenieux et de seduisant au premier' 
abord, toute assim^tion de Theodore a Theodale et toute 
idte de consecration au dieu. 

L’Inde et la Perse ancienne connaissent des noms de cette 
classe ; DcDadatia, Indratta, Gangadatta, Sindhudatta, etc,, 
en Sanscrit * ; Mithridates, Sphendadates, etc., en persan. 
Bien que dans les autres langues indo-europ^ennes — sauf 
dans ceUes de I’ltalie, oh I’onomastique est toute ^ifferente 
— on trouve des noms propres formes de deux elements, 
le type xH-ddros n’y parait pas represents, car le slave Bog-dar, 
rasse Bog-dan, estune traduction de Theodoros. Ce type est 
d’adlenrs trSs anden, comme les noms theophores en general, 
dans la famille a^enne. Quand on compare le Sanscrit Dfua- 
datta avec le grec Diodotos, le gcee Diogenes avec le celtique 
Emgenos, la concludon s’impose qu’il n’y a pas eu emprunt, 
mais survivance de types anterieuns k la separation. Mais que 
conelure de I’analogiefonciere que presentent.a cet egard, I’ono- 
mastiquesSmitiqueet I’onomastique aFyenne?Des noms comme 
Jonathan (JShova a donne) ?t Nathanael (EHeu a donnS) 

, sent exaotement comparables k Deoadedta et k Theodapos, 
Dorotheas, etc. De mSme, k partijr du nouvel Empire, en 
B^pte (XX® dynastic), les noms theophores du type Pefo- 
dris, Petemin, Petesouchos, Peiekhnoumis^ sont frequents, 
le premier SlSment exprimant I’idSe de don *. Assurement 

C 

1. A. HUka, AUindisehe Personttmamen, Breslau, 1910, p. 78. '* 

2. W. Spiegelbei^ Aeggpt. und GtieOi. Eigennanmn, Leip 2 jg, 1901, p. 30. «*L«. 
•pplSXePiU, fto. 2W,sigi^iant «cdiii on celleipieledieDdoonel.foiiBe seideiiieiit 
des UMBS tb&^riunes et est,-par suite, trfes important pour la connaissance de la 
reB^Undelabasse j^Mxpie. > Voiraussi E. J^tvy^Ueber dieiheophoren PersofwnTuaiwn 
des aeaett Settle, 
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<Gn peut all^guer qu’il y a rencontre, que I’idee d’un don 
divin que serait I’enfant a pu se presentei* ihdependamment 
^ I’esprit dans plusieurs groupes linguistiques trte di£f6- 
rents J mais cette solution paraitra trop facile h qui r6fl6chit : 
1® qu’il s’agit de groupes qui ont ete certainement en contact 
-k ufifi 6poque tr6s ancknne, comme en ttoioignent des 
emprunts notoires, j»r exemple grec ‘/puao?, assyrien hurdsu, 
h^reu et phtoicien Mrus ; 2® que le type Theoddros ne pardt 
pas se retrouver dans d’autres families de langues. U semble 
done qu’il y ait eu imitation ou traduction, comme dans 
le latin Adeodatus, le frangais Dieudonne. Un nom s^mitique 
x+nathan a pu servir de prototype k un nom aryen 
x+datia, ou inversement. Quel a ete le groupe imitateur? 
Ici se posent des questions chronologiques encore insolubles ; 
le probltoie est d’autant plus difficile qu’on peut imaginer 
un autre groupe linguistique, anterieur a ceux que nous 
connaissons, ou le type x-\-nathan aura pris naissance. II me 
suffit ici d’avoir appele I’attention sur I’int^rfit d’un paralle- 
lisme certain dont il ne semble pas qu’historiens et linguistes 
se soient, jusqu’^l present, beaucoup occupes, 

• 

• * * 

La liste des noms propres grecs en -doros et -dotes, dont le 
premier Element est un nom de divinity, presente des lacunes 
etranges dont q^elques-unes avaientd^ji frappe Letronne en 
1845 K Des douze premieres divinitesenum^rees dans les versus^ 
memoriales d’Ennius (fragm; 45) : 

Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, 
Mercurius, JovV, Neptunus, Volcanus, Apollo, 
il y en a quatre, ^ savoir Demeter, Aphrodite, Ares, Posei- 
don, qui n’ont pas foumi de noms en -doros ou -dotos. Quand il 
y a des exceptions, e’est le cas de dire qu’elles confinnent la 

1. AbmuiU, 1845, p, et soiv. En deniiar Sea (1912), M. Froehner s’estoccupd 
Ue lam&ne qadSttai dans (tome XV); son article 

«st {ntitnld Dimdtmne. Une anal3rse exacts en a paru dans la Beom ies jRemus, 
t. XXXVII, p. 8-9. ce qni a pa 4tre 4crit ^ ce sujet en AHemagne depols 
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regie. Demeirodoros ne se trouve qu’une fois, sur une monnaie 
de Smyrne ; Aphroditodoros on Aphroddros rn’estinconnu, ainsi 
qu’Aresiddros ; Poseidodoros et Poseidoros ne sont connus cha- 
cun que par un exemple. Si Aphrodite n’a pas forme de noms 
en -ddros,-doios, il en est de mSme d’Eros : un nom comme 
Erotodoros est sans exemple. II n’y a pas non plusde Selenodoros, 
alors que les Heliodoros sont tres nombreux. Hecate est egale- 
ment absente, car les Hekatodoros tirent leur nom d'Hekatos, 
6pithete d’Apollou que Ton trouve employee seule pour 
designer ce dieu dans Aleman et ailleurs. Parmi les autres 
divinites representeesdans les noms theophores de cette classe, 
on remarque aussi I’absence de G6, de Plouton, de Perse- 
phone ou Kora, de Cybele (maison la trouve sous son nom'de 
Meter dans les nombreux Metrodoros), de Pan (car Panodoros 
est egyptien et ne se rencontre qu’au vi« siecle), de Hygie, 
de Priape, de Silane, de Satyres, de toutes les divinites de 
la mer (Amphitrite, Tritons, Nereides), de Tyche, des Muses 
(alors que Ton trouve Nymphodore et Mvirodore), enfin 
de toutes les divinites qui sont des abstractions plutdt que 
des personnes divines. Usener a tort de faire etat de Nikq- 
doros, car Letronne a deja montre que, dans ce nom comme 
dans celui de Panddros, -doros est pris au sens actif Celui 
qui donne tout, celui qui donne la victoire. » 

Passons aux heros. Herakleodoros est frequent ; on trouve 
aussi, quoique rarement, des noms analogues formes de ceux 
des Dioscures ('lz::ap;x;o<.)pcc, ’AvaEKwpeg), de Leucippe et 
*de Melampe ; il y a un exemple d' Aiantoddros, pr^ent 
d’Ajax; mais Thes^e, le heros athfenien par excellence, 
n’entre dans la composition d’aucun nom. 

Void done, dans I’ordre alphabetique^ les noms de 
divinitfe et de heros qui ne sont pas employes dans la 
formation des noms theophores en -doros ou -dotos ; 

Amphitrite, Aphrodite, ArH, Demeter, Dioscures, Egos, Gi, 
Hekati, Hygie, Kora, Kybele, Muses, Nereides, Pan, Plouton, 
Poseidon, Priape, Selene, Silene, Thesee, Triton* Tyche. 

(V)nune tout nom grec compose doit presenter une image 
agrdible et de bon augure, on comprendra, a la reflexion. 
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que ceux d’Ares, d’Hecate, de Koia, de Plouton (Hades) et 
de Priape aient ete exclus. 

Alors que les noms tires de divinites fluviales se ren- 
contrent, parce qu’on attribuait aux eaux des rivieres la 
propriete de rendre les femmes fecondes (Potamodoros, 
Acheloiodoros, Asopodoros, Ismenoddros, Kaystroddros, Kephi- 
soddros, Nilodoros, Strymoddros), Pabsence de tout nom oil 
entrent les divinites des eaux ameres — de la mer infe- 
conde, comme dit Homere — se comprend par la mfime 
raison. Ne nous etonnons done pas de constater Pabsence 
de Poseidon, d’Amphitrite, des Nereides, de Tritons. 

Effagons encore de notre liste Hygie (on trouve Ascle- 
piodoros et latrodoros) et Kybele (puisqu’on trouve Meter). 
filiminons encore, si Pon veut, Gaia, dont le culte n’est pas 
tres repandu (ce qui vient a Pencontre de Popinion admise 
depuis Qieterich que le culte de la Terre-Mere expliquerait 
beaucoup d’images et d’usages tres archaiques). II reste un 
premier groupe de divinites de Pamour et de la fecondite 
que Pon s’attendait, au coritraire, k voir interv'enir tres sou- 
vent dans ,1a formation des noms en -doros, -dotos : Aphrodite, 
firos. Demeter. Les enfants sont expressement appeles « les 
presents d’Aph'rodite » laquelle, cemme dit Platon, ne va pas 
sans firos. Demeter est une deesse feconde par excellence 
elle est xcjpixps^s-z, c-Jts/.vsc, Tczioo^C/.ij, xjp-sfopej. Ses relations 
avec le monde infernal (les morts, suivant Plutarque, sont 
dits Demetrioi a Athenes) n’expliquent pas suffisam.ment 
Pexclusion qui Pa frappee, \’u Pextrtoe frequence du nom* 
Demetrios. La chose est encore plus surprenante pour Aphro- 
dite et Eros. Assurement, Aphroditoddros est un peu long,, 
mais Asclepiodoros ne Pest pas moins et, d’ailleurs, on aurait 
pu dire AphroUoros, puisque Aphro est Phypocoristique 
d’ Aphrodite. En tons les cas, cet argument ne vaut pas 
pour Eros ; un nom comme Erotodoros eut ete jrrepro- 
chable au point de yue de Pharmonie et de la facilite de 
Pelocution. aNous nous trouvons done en prince de 
cette singularite que les divinites par excellence qui 
donnent des enfants sont celles qui n’interviennent jamais 
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dans les aonas qu’on asagne a ceux-ci pour rappeler que ce 
sont des presents des dieux. 

L’exclusion d’Aphrodite, d’firos, des Muses, de Pan, de 
de Tlifefee, de Tych6, pour reduire notre liste de man- 
quants au minimum, reste done inexpliqu6e, et je ne crois 
pas qu’oH ait r6ussi encore d la justifier. Voici une tentative 
m’est Venue d I’esprit et qui semble peut-Stre de nature 
4 oiienter notre curiosity dkns une nouvelle voie. 

Les Grees distinguaient et eonfondaient aussi parfois 
des divinitfe invoqu6es comme TtaTpwet ou xatpto’. fteot, Schoe- 
Tnanti a essayd de montrer que les xaxptoi Seoi sont plutot 
ceux des families et des tribus, les xaxpwoi ceux de la 
4t6. C’est pour les sanctuaires de ces demiers que 
les Grecs emnbattent & Salamine, Seuv... xaxpt^v ISy] 
{Perses, 4|p4). II 6tait inevitable qu’avec le temps ces deux 
notions tendissent d n’en faire qu’une. Aucun autejir ancien 
ne nous a laissd de liste des xaxp'.et et des xaxpwoi Oeot; 
raais en reunissant les indications tirees des inscriptions et 
des textes, on arrive d constituer celle que voici, fondte sur 
les articles Patrioi et Patrdoi du Lexikon de Rocher (il niy 
a rien, d ce sujet, dans le, Dictionnaire de Saglio). Je Iqjisse 
de cote les dieux eftrangers comme Aglibolos, Atargatis, 
Belbs, Malachbelos, Sabazios, et des epithetes locales de 
dieux comme Alsenos, Eumelos : 

Apollon, Aris, Artemis, Asklepios, Athena,' Enee, Hecate, 
Hirof Hiraklis, Hermes, Hestia, Hygie, Kore, Pluton, Posei- 
*>40n, Xanthos, Zeus. 

Cette liste est necessairement incomplete, pubqu’elle a 
Mt constituee avee des textes litt^^aires isoies et des decou-^ 
v<ntes epigfaphiques dues au hasard ; pourtant, comparee d 
oejjfe des dieux et heros qui entrent en composition dans 
-lea nmas en -ddros, -dotos, elle parait fort instructive. 
Faimi.lea ^ndes divinitfe. Ares, H6cdte, Hygie, Kor6, 
et Poseidon figurent dans la seconde liste et non dans 
la premia ; mais ce sont celles dont I’exclusioncnous a para 
motiv4e en ladson mdme de leurs attributs,, ou, dans le cas 
4e pawe qu’elle fait double emploi avec Asklepios. 
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En revanche, H6phaestos, qui a donn6 Hdphaestoddros, 
. n’est pas parmi les patrioi-patrooi ; mais Hephestodore est 
un nom tr^ rare, dont Letronne * ne connaissait que trois 
exehiples. Ce qu’il y a de plus curieux, c’est que les absences 
les plus paradoxales en apparence se constatent dans les 
deux textes, oil ne figurent ni Aphrodite, ni Eros, ni Demfeter, 
ni Gaia, ni Pan, ni Selen6, ni Theste (mais H6rakl^ appar- 
tient aux deux listes). A En6e, qui est exceptionnel dans 
I’une, repond Ajax, exceptionnel dans I’autre ; les abstractions 
comme Nik6, Themis, Tych6 font defaut des deux c6tes. 
Un lecteur de Godard d'Aucourt, s’il s’en trouve encore, 
m’objectera peut-6tre Themidore ; mais c’est 1^ un nom dont 
il n’y a pas d’exemple dans I’antiquitA non plus que de 
Musidora, personnage des Saisons de I’anglais Thomson, 
auquel un tableau de' Gainsborough a la Galerie Rationale de 
Londres,a conserve quelque renom chez‘nos voisins. Musi- 
dora est d’ailleurs un nom impossible et barbare ; un grec 
aurait dit Musodora comme Ngmphodora. 

S’il y a quelque fondement dans le rapprochement que 
j’ai institue, la difficult^ se trouve, pour ainsi dire, reculte 
d’qn cran : pourquoi Aphrodite, Eros, Demfeter, Pan, Selene 
ne figurent-ils pas parmi les Btsi xiTput ou rirpMs-.? On 
pourrait chercher la raison de ce fait dans le caractere 
des divinites exclues : Aphrodite et Eros sont volages. Demeter 
et S616ne sont tristes. Pan est libertin ; mais des explications 
de ce genre sont presque trop banales pour qu’on puisse s’efi 
declarer satisfait. 

En resumA il parait que les Grecs se soumettaient a cer- 
. tains scrupules lorsqu’ij^ donnaient a un enfant un nom 
theophore en -ddros ou en -dotos, et cela mgme en Asie Mineure 
et en Egypte, “oil Ton trouve, par exemple, Isidoros, 
Sarapoddros, Triphyoddros (du nom d’une divinite peu 
epnnne Triphys)}*mais ni Osiriddros ni les autres noms en 
-ddros exclus par les- Grecs. Ces scrupules peu vent 6tre classte 
concune il suit : 


1. Annali, 1845, p. 322. 

V* S^EE. — T. XIX. 
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1° fiviter les noms qui ^veillertt I’idte de la guerre ou de la 
mort : Ar6s, Pluton, Kora. II n’est pas impossible que celui 
d’Herm® soit du nombre, a cause d’Hermfe psychopompe^ 
car, en presence d’un nom comme Hermoddros, on pent tou- 
jours se demander si le premier element n’est pas celui du 
heuve Hermos. Oii objecterait h tort Hermogenes, car Kephi- 
sogenes prouve que le suffixe grec pouvait gtre ajout6 au 
nom d’un cours d’eau. 

2° fiviter les noms qui eveillent I’idee d’une activite 
sexuelle grossi^re" : Priape, Silane, Pan. 

3° fiviter les noms qui eveillent I’id^e de I’eau sal^, laquelle 
est sterile : PoseidonJ Amphitrite, Triton, Nereide, mais 
rechercher ceux.qui eveillent I’idee d’eau douce : Potamoddros^ 
Ngmphoddros, etc. 

4" fiviter les noms des divinites abstraites : Moira (ou les 
Moirai) parait faire exception, mais I’exception n’est ^qu’appa- 
rente s’il est vrai que la conception populaire des Moirai, 
constatee par Politis dans le folklore grec, en fasse des divi- 
nites protectrices du mariage et de la naissance \ toutes 
diflerentes de la redoutable Moira hom6rique. 

5® Choisir de prMerence les noms divins parmi ceux de 
la patrie et de la famille, oil ne figurent ni Demeter, ni Aphro- 
dite, ni firos ; ces divinites exclues, nous ne savons p5urquoi, 
des pantheons familiaux et civiques, ne comptent pas parmi 
celles que Ton fait intervenir quand on qualifie un enfant de 
present d’un dieu. 

Salomon Reinach. 


1. Roscher, Lexikon, s. v., p. 3093| 



LES DEBUTS DE LA. SCULPTURE ROMANS 

EN LANGUEDOC ET EN BOURGOGNE 

R^PONSE A M. C. OURSEL 


D^cemfare 1923. 

Dans le n® de mai-juin 1923 de cette Revue, M. C. Oursel 
public un article dont je n’ai eu connaissance qu’au debut de 
ce mois et dans lequel il me fait I’honneur de me prendre a 
partie au sujet de mes « Notes sur la sculpture romane en 
Bourgogfte » parues I’annee derni^re dans la Gazette des 
Beaux-Arts^. 

Repondant moi-mfime a une 6tude publiee dans la m^me 
revue en 1920 par le tres distingue archeologue americain 
M. A. Kingsley Porter^ j ’avals tent6 de montrer que les magni- 
fiqneSf chapiteaux des colonnes du chceur de Cluny, aujour- 
d’hui c»nMrves au Musee Ochier de cette ville, qui serablent 
marquer le complet epanouissement de la sculpture romane en 
Bourgogne, ne pouvaient Stre anterieurs a la consecration du 
choeur en 1095, comme le pensait M. Porter, et Je proposais 
de fixer leur date d’execfution entre 1125 et 1156, c’est-a-dire. 
sous I’abbatiat de Pierre le Venerable. Je les distinguais d’au- 
tres chapiteaux, ^alement au Musee Ochier, d’un caractere 
■ plus archaiqueet qu’on aVait tou jours confondus avec les pre- 
cedents et je c<mcluais que ceux-la pouvaient bien dater 
d’avant 1095. 

En second lieu„je rappelais les dates venues a notre con- 
naissanoe sur les principaux monuments de sculpture romane 
dans cette province. 

1. Gazette, 1922, 2* s4i-ie, p. 61-80. 

2. Ibid., 1920, 2» s&le, p. 73-94. 
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M. Oursel se constittie le dfefenseur de I’art clunisien. II veut 
que Cluny ait ete le foyer artistique oii s’elabora k la fin du 
xi« et au d6faut du xii® sificle Tart roman renaissant, foyer dont 
la flamme se propagea dans la province oil se trouvait ce 
monastfere avant de gagner les prieures benedictins de Lan- 
guedoc. 

AJors que j’aLtente, sans aller aussi loin que M. Porter, de 
r6agir quelque peu centre le sentiment de certains areheologues 
qui,a mon avis, avaient tendance k trop rajeunir les monu- 
ments, M. Oursel me reproche de ne pas les vieillir assez. Mais 
il a tantot modifie, tantot exagerfe la portee de mes conclu- 
sions en me faisant dire des choses que je n’ai pas dites et m’a 
mis ainsi en contradiction avec lui plus que je ne le suis rfeelle- 
ment. 

Tout d’abord, M. Porter ayant pose comme un principe 
absolu que les chapiteaux ^taient toujours sculpt® en chan- 
tier, avant la pose*, et que par consequent les chapiteaux des 
colonnes du choeur etaient incontestablement, d® avant la 
consecration de ce choeur en 1095, omes des deiicates figures 
que nous admirons encore aujourd’hui, je rappelai brievement 
que les chapiteaux au moyen age etaient souvent disposes sur 
les colonnes simplement epanneies et qu’on ne les tsculptait 
alors qu’une fois en place. 

M. Oursel a juge ma discussion sur ce point superflue 
{p. 259); il la qualifie de «byzantine et parfaitement sterile * 
(p. 270), mais le plus curieux est qu’il declare (p. 261) qu’en 
1095, e’est-^k-dire apres la pose, les chapiteaux en question 
n’etaient peut-fitre pas encore sculptes. Je n’avais done pas 
tort de contester I’assertion formelle de M. Porter. 

P. 262, M. Oursel ecrit ceci : « On pent dire, conclut M. P. 
Deschamps, que la date des chapiteaux des colonnes du choeur 
doit etre circonscrite entre 1125 et 1156. y serait temeraire de 
chercher k preciser davantage. Au reste la chronologie monu- 
mentale bourguignonne confirme cette hypothese- : chapi- 


1. Art. eiU, p. 80 : < Q est certain cependant qa'a I’epoque romane on <dselait les 
ebapiteaux avant et non apr^ la pose. > 

r'^ 


f 


LA SCULPTURE BOMANE EN LANGUEDOC ET BOUftGOGNE 165 

teaux de Saulieu vers 1119 ; de la nef de Vezelay entre 1120 et 
1138; de la cathMrale d’Autun entre 1132 et 1147. Parmi 
toutes ces oeuvres celles de Cluny sent les plus belles, mais on y 
retrouve, avee plus de g6nie toutefois, le style des artistes de 
V6zelay et d’Autun et leurs precedes. II est deja assez sur- 
prenant qu’un artiste de ce temps ait su manier le ciseau avec 
tant d’habilete, et il ne faut pas faire remonter ces chefs- 
d’oeuvre jusqu’^ une 6poque oh I’art de la sculpture n’etait 
encore qu’en enfance ». — Et p. 264 : « Sculpture en enfance 
avant 1125, selon M. P. Deschamps. Or nous avons des t^moi- 
gnages precis du savoir-faire des sculpteurs avant 1125. A 
Saulieu consacree en 1119 les chapiteaux attestent la 
vigueur du ciseau. » 

Ici ma pensee se trouve tout a fait denaturee : dans le pas- 
sage de mon article qu’il a cit6, M. Oursel a omis une phrase 
qui preseftte mon opinion d’une fa?bn toute differente de celle 
qu’il m’attribue. Void cette phra'se : « II n’y eut pas a la fin 
du XI® si^cle un miracle de generation spontanee ; ces figures, 
dans le second quart ou au milieu du xii® siecle, viennent a 
leur temps et trouvent leur place exacte dans revolution de 
Part roman... » et je conclus «... II ne faut pas faire remonter 
ces chefs d’oeuvre a une epoque ou Part de la sculpture n’etait 
encore qu’en enfance a. 

J’ai done simplement dit qu’il etait impossible d’assigner la 
fin du XI® siecle 4 des oeuvres aussi artistiques que les chapi- 
teaux du choeur de Cluuy et m’appuyant sur le temoigna^e 
d’autres monuments, j’estimais qu’il avait fallu dans le deve- 
loppement de Part de la sculpture, une evolution progressive 
•d’au moins une trentaine d’annees pour arriver a de pareils 
rteultats. Et lorsque M. Oursel m’oppose la date de Peglise 
de Saulieu, il cublie .qq’il vient de dire que je Pavais citee 
moi-mfime. 

Je ne aomprends done pas pourqiioi il m’a attribue la'pensee 
que « la sculpture etait encore en enfance avant 1 125 », alors 
que mon opinion est que Part s’est developpe progressive- 
ment en Bourgogne pendant le premier quart du xii® siecle et 
que j’ai cite de tr^ beaux chapiteaux antericurs a 1125 tels 
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que ceux de Saulieu executes aux environs de 1119 et ceux de 
V6zelay 4 partir de 1120 et que j’ai mentionne aussi les cha- 
piteaux d^eoratifs d’Auxerre sculptes k partir de 1116 et qui 
ttooignent d’un art deja avance et ceux d’Avallon sculptes 
peut-6tre d partir de 1117. Et je ne comprends pas non plus 
^urquoi M, Oursel m’oppose VApologie de saint Bernard 
{ecrite en 1124) d’apres laquelle on pent inferer que celui-ci 
voyait fr^quenunent en Bourgogne des chapiteaux sculptes 
que decoraient des mqnstres ridicules, puisque j’ai moi-mfime 
cite ce texte. 

P. 271-272, M. Oursel m’accuse de refuser de croire que le 
grand tympan de narthex de Vezelay etait execute en 1132, 
alors que j’ai ecrit (p. 73) : « ... Tout le monde, y compris 
M. Porter, est d’accord pour dater les chapiteaux ainsi que les 
trois portails du narthex, des environs de 1132, puisqu’en cette 
annee eut lieu la consecration du narthex. » * 

« On ne voit pas davantage pourquoi M. P. Deschamps, 
^rit mon contradicteur, place entre 1132 et 1147 la sculpture 
des chapiteaux d’Autun » (p. 276). Or j’ai ecrit que ces chapi- 
teaux avaient ete executes vers 1132 et avant 1147. La nuance 
pent paraitre insignifiante, mais cette simple difference' de 
termes a donne a M. Oursel la possibilite de laisser creire que 
j’ai « prononce que tous les chapiteaux de Gluny, de Saulieu, de 
Vezelay, d’Aulun, ont ete sculptes plus ou moins longtemps 
aprds la pose » (p. 269). Or je n’ai rien dit jle semblable. 

^ Si j’ai mentionne ces dates de 1 132 et de 1147 pour la cathe- 
drale d’Autun, c’est que ce sont les seules dates certaines que 
nous connaissions sur I’epoque de sa construction : la premiere 
est celle de la consecration ; or on sail que la plupart du temps ‘ 
les consecrations des eglises etaient faites avant Tachevement 
des travaux. Je suis done autorise a conjecturer qu’une partie 
de la decoration date d’avant 1132, une awtre partie d’apres 
cette mfime annee, et a utiliser cette date bien precise comme 
date moyenne. La seconde date est le fecit d’un^temoin de la 
translation des reliques qui nous laisse entendre que les tra* 
vaux interieurs de I’eglise etaient termines alors. II m’est par 
consequent permis de dire, pour reagir contre les erudits qui 
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out tendance ^ rajennir notre sculpture romane, que 1147 esV 
la date extreme au del^ de laquelle on ne pent descendre pour- 
Vex6cution des chapiteaux d’Autun, tout en laissant entendre 
qu’ils pouvaient fitre termines plusieurs annfes auparavant. 
Et lorsque M. Oursel assigne 4 la d^oration de la cath6- 
drale d’Autun les dates de 1112 environ 4 1132 environ, j’es- 
time qu’il agit avec imprudence et sans avoir de temoignages 
qui justifient son assertion. Mais le principal but de la discus- 
sion de M. Oursel etait de montrer que j ’avals sans raison 
reporte la date des chapiteaux du chceur de Cluny apr^s 1125. 
Tout en les attribuant 4 une date intermddiaire entre 1125 et 
1156*, j’avais laisse entendre qu’ils paraissaient contemporains 
de ceux de Vezelay et d’Autun et pouvaient 6tre par conse- 
quent d’une epoque voisine de cellede la consecration (1130). 

Or, M. Oursel, apres avoir dit d’abord qu’il n’etait pas per- 
mis d’aftirmer que ces chapiteaux ne sont pas anterieurs 4 
1095, apres avoir dit ensuite qu’ils pouvaient dater du temps 
de Ponce de Melgueil (1109-1122), declare qu’il faut se garder 
des affirmations tranchantes et conclut qu’on doit distinguer 

deux series parmi les chapiteaux de Cluny — ce que j’avais 

• 

I. Puisne les circonstances me fontparler ^ nouveau de ces chapiteaux de Cluny, 
a me semble que les inscriptions qui sont graves sur ces chapiteaux pourraieot 
fournir un ^Iteient de dotation. Malbeureusement, I’^igraphie du moyen-3ge 
est mal connue et je ne puis presenter ici qu’une simple observation qui n’a pas 
»5t6 contrdWe sur une assez grande quantity d'exemples. Ces caracterts fort bien 
graves ont I’aspect genial de la beUe ^pigraphie du xn» siecle ; on y voit quclques^ 
lettres qui appartiennent k une ^pigraphie plus ancienne, les C carres et les O au* 
extr&nit^ aigues. Mais par contre on y trouve plusieurs exemplaires d’M qui sont 
une deformation de I’M oncial, oh la tige mediane rejoint h la base la courbe de 
gauche formant ainsi avec elle uft O compietement ferme.Or, aprhs avoir ol»erv4 
un certain nombre d’inscriptions lapidaires du xi« et du xii« siecle, je suis arriv€ 
& consid4rer que les fettres onciales, rarement employees au xi® sihcle, sauf dans 
les toutes demieres annees, deviennent de plus en plus frequentes k mesure qu’on 
«vanee dans le xii® sK^e. L’M oncial se trouve sur I’inscription de 1100 dn clottie 
de Mttesgg ; I’M oncial, deforme, dont la {uemiere moitid forme un O, est pha, 
tardif ; il est extr&nement frdquent dans la seconde moitie du xii® siecle ; je I’al 
reneontrd k S. 'IJropIultte d’Arles en 1165 et 1181, k Vienne en 1165 et 1186, k la 
eathddrale de Farme en (l78, k Saint-Jacques de Compostelle en 1188, et 
yen ai vn de tr&s nombreux exemples au portail de BipoB qui doit dater dn troi- 
sihine quart dn sihde. Le plus amden exemple de date certaine que je connalsse 
de cetie lettre grav6e dans la pietre est de 1145 5 la cath^drale du Mans. 
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■moi-mfime 6tabli — et qu’il faut regarder ces chapiteaux 
(p. 283)>« partie coBune des ceuvres de la fin du xi« si^le, partie 
contme des sculptures du premier quart ou du premier tiers du 
XII* atele » de sorte qu’il ne nie pas que ces demiers peuvent 
fitre dtes environs de llSOetqu’apresune longue contestation 
il arrive 4 une eonclusion 4 peu pres conforme la mienne. 

. ' * 

♦ ♦ 

Abordons maintenant la question de Moissac dont M. Oursel 
conteste les titles d’anciennete ; M. Porter avait ecrit au sujet 
des chapiteaux des colonnes du choeur de Cluny qu’il attri- 
buait 4 1088-1095 : « Le fait troublant est que cet art atteint 
la perfection d^s sa naissance » (p. 81). M. Male, dans son livre 
sur L’art religieux du X/i« siecle en France^, adopte I’^poque 
de I’abbatiat d’Ansquitil (1085-1115) pour I’execirtion du 
grand tympan de Moissac ainsi que des bas-reliefs et chapi- 
teaux de son cloitre ; « La sculpture a ses d^butsi dit-il, a fait 
une oeuvre dont la grandeur n’a pas 6te dapasste... I’art du 
moyen-Sge d6bute par le sublime. » 

Ainsi ces deux auteurs font une observation analogue, tnnis 
pour deux monuments differents. Et void deux theses, celle 
de Moissac et celle de Cluny. M. Oursel prend nettement parti 
pour la seconde : (p. 259) « M. Male admet, dit-il, pourle grand 
tympan de Moissac une semblable anormale et brusque 6clo- 
sion, ce mdne miracle esthetique que M. Deschamps reproche 
a M, Porter... Ce qui est lidte pour Moissac ne doit pas 6tre 
interdit k Cluny. » Et avec beaucoup de nettete M. Oursel 
montre pdurquoi il n’accepte pas les dates proposes par 
M. MSle pour les oeuvres de Moissac. 

M. Oursel verra bientdt, je I’espere, qu’en ce qui conceme le 
tympan de Moissac je me trouve en parfait accord avec lui dans 
un article redig^ il y a plus d’un an et qui doit paraitr^dans le 

1. Ce Bvre a pU nds en vente a la fin' de d^mbre 1922. M. Oursel paralt con- 
sid4rer que dans mon article j'accepte la tfa&>rie de M. Male sur Moissac. Or, j'e n’ai 
pas paria de Minssac et je u'avais pas connaissance de I’opinion que M. MSii. devait 
toettre. 
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Bulletin cwcheologiqueK Certains de nos arguments, notamment 
en ce qui conceme le texte d’Aimery de Peyrac, sont absolu- 
ment identiques. 

Mais j’ajouterai que ce qui nous parait a M. Oursel et k moi 
difficilement admissible pour Moissac ne me parait pas davan- 
tage acceptable pour Cluny. Selon moi, on n’a « d6but6 parle 
sublime » ni a Moissac comme le croit M, Male, ni k Cluny 
comme le pensent M. Porter et M. dursel. 

Ce dernier, ayant contests les dates admises par M. M&le 
pour Moissac, s’efforce de demontrer que les plus anciens bas- 
reliefs de cette abbaye ne peuvent,dater d’avant 1095, alors 
que certaines sculptures de Charlieu et de Cluny seraient ant6- 
rieures a cette date. 

que Cluny ^ cette epoque joua dans le monde un 
^Tole preponderant dans tout ce qui touche aux creations de 
I’esprit et contribua d^une maniere considerable aux progr&s de 
la civilisation du point de vue moral aussi bien que du point de 
vue litteraire et artistique, rendait I’idee de M. Oursel tres 
vraisemblable. Mais celui-ci n’a rien apporte de nouveau sur 
la question ; et de plus il oublie la construction de Saint- 
SMuin de Toulouse, la date de la consecration de son choeur 
par Utbain II (1096) et les chapiteaux de ce choeur et les bas- 
reliefs de marbre. Si des abbes benedictins comme saint 
Hugues, comme Ponce de Melgueil ainsi que le dit M. Oursel, 
cpmme Pierre le Venerable Cluny, comme Ansquitil et 
Roger 4 Moissac contiibuerent puissamment au developpe- 
ment de Part, il ne faut pas oublier que, en dehors de% 
monast^res, divers personnages, notamment I’evSque et le 
comte de Toulouse a la fin du xi® sitele, y aiderent egalement. 


1. Cf. Butktin arcMologigue da ComiU, Extraits des procis-verbaux, 14 mai 1923, 
p. nr-v; et Bulletin areMologigae du ComiU, annie 1923, pages l et cvm-cix 
(rapport^de M. E. I^Kvre-Pontalis sur cet article). Je ne partage ppurtant pas 
l'o|Hnion de M. Oursel l(»squ'il dit (p. 279) que Aimery de Peyrac, chroniqueur 
de la fin du slide, fait honneur b Hunaud de Gavarret, abbe du monastire de 
Moissac dp 1072-1085, de I’exication du grand tympan de son portail. Je crbis. , 
que le teime archa eeetesie employ^ par Aimery conceme non pas le tympan, 
mais un reliquaire. II.serait done Id question d’un travail d’orfivrerit et non d’un 
travail de sculpture datis la pierre. 
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M, Oursel n’a pas vu Timportance considerable que pr6sen- 
taient dans I’histoire de la sculpture romane ces deux ensem- 
bles formas par les grands personnages de marbre placfe dans 
le d6ambulatoire de Saint-Semin et ceux des piliers du cloitre 
de Moissac, en tout 17- personnages, dont 16 debout, quisont 
les premiers essais de figures de grande dimension sculptees 
dans la pierre. Nos autres provinces n’ont rien de comparable 
& ces magnifiques temoins de la sculpture renaissante en 
Languedoc. . 

♦ 

♦ ♦ 

Quelle conclusion peut-on tirer de la comparaison des diff6- 
rentes theories emises sur ces questions ? 

La renaissance de la sculpture romane en France se prepara 
lentement pendant tout le xi® siecle, elle etait pr^te a se reali- 
ser dans les dernieres annees de ce siecle en Languedoc, en 
Bourgogne, mais aussi en Poitou, sur les bords de la Loire, 
peut-fitre ailleurs encore. 

Si I’anteriorit^ de Tune des ecoles de sculpture qui s’orga- 
nis^rent est reconnue, elle ne fut pas considerable, et cette 
anteriorite n’implique pas forcement un jeu d’influence prfe- 
ponderante des oeuvres crews par cette ecole sur les oeuvres 
d’autres regions. 

II semble que I’eclosion de cet art se produisit d’une fa?on 
particulierement originale en Languedoc par la creation des 
oeuvres de sculpture qui decorerent Saint-Sernin de* Toulouse, 
puis le cloitre de Moissac. A peu pres en mSme temps, mais 
avec moins de hardiesse et moins de talent toutefois, des 
sculpteurs encore bien inexperimentes^xecuterent des oeuvres 
nombreuses dans plusieurs provinces : c’est la une premise 
I^ase de la sculpture renaissante dont on ne peut evidemment 
fixer avec precision les limites ; elle commence vraisemblable- 
ment auX environs de 1080 pour s’etendrejusqu’aux premieres 
annees du regne de Louis VI. Si Ton n’observe que le Langue- 
^ doc et la Bourgogne, on attribuera a cette epoque en Langue- 
doc la plupart des chapiteaux du choeur et du transept de Saint 
Semin de Toulouse et dans la m&me eglise les grands bas- 
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reliefs de marbre, la table d’autel et ses figurines, la porte des 
comtes et la porte occidentale avec leufs chapiteaux aux tail- 
loirs richement ornes, la Porte Miegeville avec son tympan de 
I’Ascension, dans le cloltre de Moissac les grands bas-reliefs des 
pilfers et une partie des chapiteaux. On executait simultane- 
ment dans de nombreuses eglises de Bourgogne et des cen- 
times limitrophes, h Saint-Benoit-sur-Loire, h Charlieu, h 
Anzy-le-Duc, h Montceaux-l’Etoile, a Saulieu, ^ Til-Chatel, k 
Tournus, ^ Bois-Sainte-Marie, etc., des series de chapiteaux 
ornes de demons torturant des damnes, d’hommes accroupis 
entre des fauves, de ces animaux etranges dont parie saint 
Bernard dont les corps sculptes sur les deux faces d’un chapi- 
teau se r^unissent ^ Tangle et n’ont qu’une seule t^te pour 
rieux corps, enfin de quelques scenes peu developpees tirees de 
TApocalypse, des fivangiles, des vies de Saints. On ex6cutait 
Russi'dfes tytnpans tels que le vieux tympan de Charlieu, 
encore bien imparfait et ou le sculpteur ne fit que rep6ter un 
vieux module cent fois reproduit par les orf^vres et les peintres. 

Si, dans cette premiere etape, les sculpteurs de Languedoc 
firent preuye de plus 4’adresse, s’ils eurent un peu d’avance sur 
leurs contempo rains, on verra qu’ils furent bientot rejoints par 
leurs 4mules. 

Une seconde phase commence pendant la deuxieme d6cade 
du XII® siwle pour s’etendre jusque vers le milieu de ce siecle. 
Les sculpteurs; alors en possession de leur art, abordent les 
grands ensembles, les scenes harmonieusement composees des 
vastes tympans ; ils sculptent de plus en plus frequemment 
dans leurs 6glises des chapiteapx a personnages representant 
soit des figures allegoriques, soit des series de scenes tir^s des 
livres saints et destinees a edifier les fideles. C’est Tepoque des 
tympans de Moissac et de Beaulieu et des grands reliefs de la 
salle capitulair^ de Saint-Etienne de Toulouse ; c’est ausri 
celle des tympans de Cluny, de Vezelay, d’Autun, dc Perrecy- 
les-Forges, ^tc., des chapiteaux de Vezelay, d’Autun, de 
Moutiers-^nt-Jean, et aussi de quelques chapiteaux de 
Saulieu qui appartiennent a ce groupe. 

Si j’ai dit que les sculptures du portail d’Autun n’etaient 
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peut-6tre pas encore en place en 1147, je reconnais qu’Hest 
tres vraisemblable d’admettre qu’elles peuvent dater des 
environs de 1130. Les dates moyennes de 1120-1130 doivent 
6tre retenues cbmnnie celles de Tepanouissement de la sculp- 
ture bourguignonnC. Les chapiteaux du choeur de Cluny mar- 
quent un progr^ sur ceux que je viens d’enum6rer. On n’y voit 
plus cet allongement bizarre des formes, ni ces figures mouve- 
ment^s.; I’agifation des personnages d’Autun fait place a des 
attitudes paisibles. Le calme, la gravite'de ces figures, la 
mani^re si facile, si d6pourvue de precede de traiter les dra- 
peries qui les enveloppent, toute cette simplicity de leur allure 
et en m^me temps I’ordonnance harmonieuse de la composi- 
tion, les feuillages delicatement traites, tout cela fait deja presr 
sentir la sculpture gothique. Mais peut-ytre sommes-nous en 
presence des creations d’un precurseur, un precurseur qui 
aurait cependant profile de Texperience de toute une geny- 
ratidn. 

Les deux ycoles languedocienne et bourguignonne pendant 
cette periode progresserent simultanyment, en faisant des 
ychanges certes, mais tout en gardant leurs caracteres propres 
dus aux traditions locales, a la nature de la pierre employee, «t 
aussi aux temperaments particuliers et tres differents d§ leurs 
artistes. 

C’est un des myrites de ces grands propagateurs des arts que 
furent les abbes de Cluny d’avoir su utiliser, dans les pays ou 
ils faisaient batir, les ressources qu’ils y trouvaient, d’avoir 
efnployy les artistes indigenes qu’ils rencontraient, d’avoir 
provoque Lessor de leur talent en leur laissant exprimer leur 
originality dans les oeuvres qu’ils leur^confiaient. Et ce serait 
une erreur de croire que les prieurs envoyes dans des provinces 
yioignyes pour batir une abbaye emmenaient de Cluny, avec 
un plan strictement ytabli et des instructions rigoureuses, les 
ouvriers d’art dont ils avaient besoin. S’ils le firent partpis, ce 
ne fut que dans des pays ytrangers oti ils savaient qu’ils ne 
trouveraient pas d’artisans capables de construire fet de dyco- 
rer leurs monaster es. 

Moissac se trouvait dans une province oii florissait alors |e 
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gout des arts et des kttres. Les abb^s de ce monast^re n’eurent 
qu’a chercher dans leur voisinage des artistes de talent pour 
embellir leur cloitre et leur eglise. Je ne vois pas que Tallonge- 
ment de certaines figures du portail de Moissac, que le style 
des draperies dans ce mfinae portail soient dus necessairement 
^ une influence de Tart bourguignon comme le voudraient 
-M. Porter et M. Oursel. Mais je ne trouve pas non plus dans 
les chapiteaux du choeur de Cluny cette marque de I’art du 
Languedoc, ces traces d’imitation des sculptures de Moissac 
que M. Male voudrait y voir*. II me semble qu’il y a la des 
creations de deux talents inddpendants, egalement vigoureux, 
et qui s’epanouirent vers la meme 6poque, sans qu’on puiase 
mettre Tun dans la subordination de I’autre. Suivant mon sen- 
timent, il n’y a pas a ouvrir de debat au sujet de Thegtoonie 
artistique de la Bourgogne sur le Languedoc ou du Languedoc 
sur la "Bourgogne. 

Mais si Ton revient a Ikpoque des origines, si Ton demande 
oil furent exteutees les premieres tentatives pour faire revivre 
dans la pierre des figures de grande dimension, I’esprit de 
ceux qui ont vu Toulouse et Moissac restera hant6 par la 
visiob des hautes silhouettes apergues dans la p6nombre de la 
grange 6glise ou dans la clarte doree du cloitre : les 
anges de Saint-Semin, les apdtres et Tabb^ Durand des piliers 
du cloitre de Moissac, resteront les grands aines aussi bien des 
apdtres de Saint-Etienne de Toulouse que des apotres places 
aux pi^droits du portail central de la nef de Vezelay. Ils mar- 
quent le premier effort tente en France par des artistes flu 
moyen age pour faire renaitre la sculpture monumentale. Ces 
artistes sont ceux qua M. Male a appeles les « magiciens du 
Midi ». 

Paul Deschamps. 

1. OoB, eitif p. 38^^, 
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L’ARCHITECfE KALLIKRATES 

ET LE MUR EST DE L’AGROPOLE 
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On n’a pas r6ussi, jusqu’a present, a combler la tres courte 
lacune du d^but d’un'd6cret attique de 447 environ, oil il 
s’agit de la construction ou de la restauration d’un Edifice 
dont Rallikrat^, I’un des architectes du Parthenon, est 
charge de dresser le devis». La demise Mition de la Sglloge 
inscriptionum Graecarum de Dittenberger (n® 62) ne tnarque 
sur ce point, aucun progr^s. II ne reste cependant a restituer 
que cinq lettres, qui nous donneraient, sans nul doute, le 
nom de I’edifice en question. 

De ce decret, il r^sulte que la construction doit 6tre achevee 
aux moindres frais possibles, dans I’espace de 60 jours, pour 
empScher les esclaves fugitifs et les voleurs de peuetrer 
dans I’A-cropole : • 

... ire 

ToXtv . ao. . . . 
ctxoJoiAeaai hsirs- 
S av Spaxere? 'pil eja]- 
5 [t'Jei (jie8i Xoirc8i5T[e]- 

[s] , TaDta 81 ^uuvypa-* 

, KaXXwrpi- c 

[xje, b6x»; aptcpta *a- 
i ei»TeXe(jTxra 

10 uiaat, aRoiudOoax- 

. - . - n 

1. Foucart, B CB, XIV, 1890, p. 177; LoUing, Aelriov ipz-, 1889, p. 254; 
I G. I, nqipt, p. 140, 26a : AOchel, Reeueil, 557 ; Wernicke, Hermes, XXVI, 1891, 
p. 51 ; Wilamovitz, ArisMeks mid Athen, II, p. 202, n. 5 ; S / G*, 62. 
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ft] 31 To[;J xaJvetfiJi ho- 
{x]5{ atv evTo? hexff^- 
[xjsrra l[X£p5v Ixtax- 
{e]’j3:T0£t • Si 

[ij /at Tpej (iiv -sx^i- 
(-f]a« lx - ce; (puXsj T£? 

[xJpyxavEusdec. 

Le decret est grav6 orotxr.Ssv : I’Mendue des I^cunes est 
done connue d’une maniere certaine. 

Le premier 6diteur, Foucart, proposait de lire [Iv Tj;t leti- 
5(i>t -riji Ic] TfiV ro).!v [ 9 p]o[ijptsvJ oaoSo(i.i 5 ffat : cette restitution, qui 
conviendrait peut-6tre pour le sens, ne pent 6tre accepts. 
Elle ne s’accorde pas avec les lettres encore existantes, aux 
11. 1, 2. Aussi Lolling pr6f6rait-il : {*]a6’ [axav] cixo3ep.?;Mt. Mais 
il est difficile d’admettre qu’on se fdt exprime de la sorte 
pour dire « entourer I’Acropole d’un mur ». C’est ce qu’a bien 
vu Wernicke, approuve par Dittenberger. Toutefois Ditten- 
berger estime qu’on pent maintenir la restitution de Lolling, 
a condition de rattacher ri;v xiXtv a un verbe perdu, autre 
que ct/.o2cp.i;7a!. Cependant Dittenberger s’est garde de faire 
eiftrer dans son texte la restitution de Lolling. Nous allons 
essayer de montrer qu’il n’a pas eu tort. 

Resumons d’abord les Hypoth^es auxquelles on s’etait 
arrfit6 jusqu’‘ici. Foucart et Wernicke pensent qu’il s’agit 
,de la construction d’un corps de garde; Lolling et Koehler, 
d’un mur faisant le tour de I’Acropole. Quant 3 Dittenbergejr 
(/./., n. 1), il emet I'hypoth^se qu’il est question peut-6tre 
d’une partie du rempart de I’Acropole. Il fait egalement 
observer que I’on n’a-s^it pas suffisamment tenu compte 
de IxidxeuiCs-v, A la 1. 13 : ce verbe ne pent s’appliquer qu’A 
la refection d’un edifice d6jA existant. 

On se serait $pargn€ bien des hesitations, si on s’etait 
reports, conune nous I’avons fait, au‘ marbre fui-mAme 
ou simplement e un bon estampage : on y aurait lu la con- 
damnation de toiltes les restitutions proposees. 

A la 1. 1, aprAs x6Xtv, il faut jlire [; aw— J 1® haste hdii- 
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zontale qui suit la lettre ronde se lit si claireraent qii’on peut 
s’etonner qu’elle n’ait pas attire plus tot Tattention des epi- 
graphistes. Cette haste ne peut appartenir qu’a un E : si le 
2 a parfois, dans ce texte, la barre inferieure tres peu obli- 
qu 6 e, elle n’est cependant janiais tout a fait , horiMntale. 
D’ailleurs, la prince d’un s, a cette place, ne permettrait 
qu’uhe seule restitution, celle de [vjai; ; or, cette forme, au 
lieu de vswc, n’apparaitra que deux sifecles plus tard, dans les 
inscriptions attiques. ^ 

■©’autre part, le groupe «o£ ne peut entrer dans aucun 
mot grec que nous connaissions^ II faut supposer, comme 
I’avait dej^ vu Lolling, que la lettre ronde dont la partie 
inferieure seule est conservee, ne peut etre qu’un 0 , dont le 
point a disparu avec la moitie superieure de cette lettre, ou 
s’est efface avec I’usure du bord du marbre, a moins qu’il 
n’ait jamais ete grave, cas des plus frequents. , 

Nous proposons de suppleer : - - [rjiv xsX-v [x]a&’ i[s ax]|oi- 
xsSeiiUa-. et de traduire « on fermera I’Acropole par un mur, 
du c 6 te est ». 

Pour designer Test, on se sert bien de sw; a cette epoque 
et non de mxxoXr,, comme le montre le texte relatif apx 
chantiers de I’firechtheion : -cb xpsjTar.v -cb xps; his (Mchel, 
Recueil, 571, 1. 54) ; tot ixspOupsi -ret xpsi; Is (1. 93). 

Dans notre restitution, la substitution de xaTi a xpo? peut 
s’autoriser d’exemples comme Thuc., VI, 104, xa-si gspiav 
Imjxwj OU Arist., de Mund.y IV, 1, ef n 1*7; xari Ti; Isriv. 

D’ailleurs, le cas n’est pas le m 6 me que pour le texte de 
I’firechtheion oii la proposition unit deux substantifs et 
indique I’orientation, tandis qu’ici dOpend du verbe et 
marque plutot la position du mur. 

Quant 5 owswoSspiijaai, ce verbe est employe deux fois 
par Thucydide, dans le sens de barricader, interceptor par 
un mur, notanuuent a propos de PausaiSas, lorsqy’on le 
mure dans le temple d’Athena Chalkioikos^ C’est assez dire 


1 , Thoc.., 1, 134 : xit Oup«« aK«»oSo(i»)ffav; VH73: Tct; ts o3ouc owwxoJo* 
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<iue ce verbe convient on ne pent mieux dans un texte oil 
il est question d’empfichef^les voleure et les esclaves fugitifs de 
«e refugier sur I’Acropole. 

Les textes sont niuets concernant le mur est de I’Acropole. " 
Mais il ne differe, ni pour les mat^riaux ni pour I’appareil, 
du mur sud edifi6, nous le savons, par Cimon, apr^ la bataille 
•de I’Eurymedon^. D’autre part, le verbe extsxstiaiJcw, comme 
I’a bien vu Dittenberger, ne peut signifier que r^parer, res- 
taurer une construction d6ja existante. On ne peut done 
supposer que Kallikrat^s aurait simplement terming le 
mur est.reste inachev6,apres I’exil de Cimon en 461, ni qu’un 
rempart aussi solidement edifie se soit si vite 6croul^. 
Mais on avait deja conjecture que des breches avaient dft 
^tre pratiqu««s dans les remparts, a I’epoque de Periclte, 
pour amener plus aisement les materiaux n^cessaires a la 
construttion des Mifices de I’Acropole*. C’est, sans doute, 
dans le mur est qu’une breche de ce genre avait dd 6tre 
ouverte, a un endroit, p^rticuli^rement favorable pour eta- 
, blir une rampe, oii Ton passe de 152 ro. 20, niveau de I’Acro- 

pole a une dizaine de metres du mur est, h 143 m. 50, alti- 
tude qui correspond pen pr^ au milieu de I’assiette de ce 
mur®. Du c6te est, le mur antique est, en son milieu, aujour- 
d’hui d^truit sur une quinzaine de metres, peut-fitre d I’en- 
’-droit oil Kallikrat^s le restaura. 

Cette hypoth^se obligerait seulement a placer notre dteret 
un peu plus bas qu’on ne I’a suppose jusqu’ici : il ne daterait 
sans doute pas de 447 environ, mais d’un moment ou les 
travaux du Parthenon etaient deja sur leur fin. En somme, 

• on n’a gu^re, pour determiner la date de ce decret, que le 
nom de Kallikrgites et I’^criture. Or, la forme du cr § quatre 
branches, dont Tune presque horizontale, nous invite plut6t 
3 nous eloigner qu’e nous rapprocher du milieu du v® si^cle. 

On ne s’jfetonnerait pas trop que Kallikrat^, Tun des archi- 

1. Jttdeich, Topographic von Athen, pp. 70, 194 ; D’Ooge, The Acropolis of 
Athens, p. 67 ; FougSres, Grier?, p. 28. 

2. D'Ooge, o. 1., p. 67. 

3. a. le plan 11, de Jadeicb, o. 1. 

12 ! 
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tectes du Parthenon, ait charge de la reparation du rem- 
part est de I’Aeropole : n'6tait41 pas aussi I’entrepreneur 
d’un des Lon^ MursS en mSme temps qu’un des archite'ctes . 
du Partiitoon et I’auteur du devis du temple de la Victoire 
' ^Uce*? 

Paul Graindor. 



1. Hot., Ptr.,13. 

2. Sur KalUknitte, et. la bibliographie donn^e par Lippold, Real-Ene., X, 
p. 1839, a* 11. 





LES IVEGROPOLES DU FJNISTERE 

FOUILLES DU GROUPE FINISTERIEN 
D’ETUDES PREHISTORIQUES (1919-1923) 


Depais cinq ann^, nous eloignant presque systdmatique- 
ment des monuments megalithiques qui ont si longtemps 
hypnotist nos pred^esseurs, nous avons cherche dans les 
grandes 6tendues desertiques du Finistere les traces de nos 
anc^tres® prehistoriques. 

Et nous sommes alles tout d’abord .vers eette region des 
dunes qui s’etend le long de la bale d’Audierne entre la pres- 
qu’ile de Penmarch et la presqu’ile du Raz. Les dunes y 
ont ete apportees par les vents a des periodes success! ves 
do*t la plus recente remonterait, croit-on, aux debuts de la 
periode»chretienne. Elies se superposent, elles se croisent; 
quelques-unes p^netrent loin dans les terres. Agissant & 
I’instar des lapilii de Pompei, elles ont reconvert des civili- 
sations plus ou moins anciennes et mortes & jamais. 

A peine commence-t-on ^ cultiver ces dunes, les batir, 
les sillonner de chemins ; aussi les richesses enfouies sous leucs 
terres sont-elles encore a peu prte intactes. 

• Cette r^gon des dunts finisteriennes est d’ailleurs fort 
impressionnante,. Denude, presque sans maisons et absolu- 
ment sans arbres. elle etale sous le rude vent sale de la mer 
une v^^tatioH coijrte et la plupart du temps btillee. Sur les 
tertres les restes des megalithes prouvent que les pr^hisdo- 
riques collectifs y sont venus, qu’ils y ont s^Journe, bdti 
leurs chefs-d’oeuvre et celebr^ leurs rites. 

On raconte encore aujourd’hui sous les toits de chaume 
les mtfaits des korrigans; les fontaines y sont I’objet de 
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Venerations et de pratiques; des legendes s’attachent a 
certanes pierres. Pourtant, ces nides paysans du « Tevenn », 
illettres et imbus de superstitions paiennes ancestrales, re- 
viennent Jous les ans s’agenouiller pieusement le jour du 
pardon de Tronoan aux pieds du merveilleux calvaire et 
•dans le sanctuaire de la grande eglise dont la haute stature 
gothique et le clocher dore de lichens flamboyants surpren- 
nent dans ce desert. 

Sur trente Jdlometres de long et plusieurs de large, de la 
mer jusqu’aux coteaux cultives de I’interieur, deux silhouet- 
tes impressionnantes se voient de partout, celle de cette 
•6glise et celle non moins strange de la presqu’ile de la Torche, 
la premi^:re temoin de la poussee catholique mMievale, la 
seconde, couronnee de ses restes megalithiques, couverte 
et encadree de ses talus prehistoriques, s’avan^ant jusqu’au 
milieu des vagues gigantesques et meurtrieres sur lesquelles 
autrefois les naufrageurs attiraient les navires pour ramas- 
ser les epaves et depouiller les cadavres. 


Le sous-sol de ce pay^ etrange n’est pas moins curieux que 
la surface. Sous presque tous les tertres s’etendent de grandes 
n^cropoles et ces n6cropoles presentent des etages super- 
poses dont les sepultures accusent des rites etranges et varite. 
' . II y a bien quelques restes de cabanes, beaucoup de traces 
de foyers, mais ce sont surtout les sepultures qui dominent 
et celles que nous connaissons deja couvrent des dizaines 
d’hectares. 

A vrai dire, dans toute cette region, on me pent ni percer 
un trou, ni creuser une fondation, ni etablir un chemin sans 
TUettr^ au jour des coffres de pierre, des ossements ou des pote- 
ries funeraires. • 

Ha done fallu pour qu’une pareille densite sepulcrale 
puisse se constituer que pendant des niullenaires Ton revienne 
toujours upporter les cadavres de loin, de tres loin peut-etre. 

Un rite resultant probablement d’une croyance ardente 
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relative a I’au-dela de la mort ou & I’espoir des 
eternelles a surv^cu ^ toutes les civilisations et ^ la succes- 
sion des races jusqu’a la periode gauloise incluse. Nos anc6- 
tres les plus recules ont-ils espere que leurs morts seraient 
mieux au bord de cette mer dans laquelle le soleil disparais- 
sait ou pres des lies mysterieuses du large? Le saurons-nous 
jamais avec la pauvrete des textes anciens sur TAimorique, 
nous qui deja ne pouvons rien decouvrir sur la ville d’Ys, 
disparue au v® siecle, c’est-a-dire en pleine periode histori- 
que ? 


* 

* * 

Des fouilles rationnellement conduites fourniront peut- 
6tre quelques elements. Chaque annee, la Commission des 
rechercfees de surface et de plein sol dirigee par le comman- 
dant Devoir arrfite le programme et fixe les lignes g6nerales 
des travaux de la Commission d’execution, 

Et ces travaux ne consistent pas seulement dans des 
recherches archeologiques de squelettes ou de mobiliers 
elks commencent d’abord et toujours par I’observation 
geologique et stratigraphique du terrain. 

Ces etudes nous, ont dej^k conduit ^ constater que, sous les 
mamelons des dunes, toute la region depuis le fond graniti- 
que jusqu’4 la partie inferieure de I’humus sableux super- 
ficiel est compose de trois couches superposees : au fond, 
une couche de terre sableuse noirMre et compacte, compre- 
nant elle-mtoe trois assises leg^rement differentes ; au-dessus, 
une couche de sable eolkn ; a la partie superieure, une couche 
de terre sableuse noirStre. Pres de la mer les couches de 
terre spnt peu 6paisses et la couche de sable est trte haute ; 
en avangant vers les premieres croupes (Saint-Umel, Ker- 
drafic, .Tronoan, Prat-Palud) les couches de terre* devien- 
nent plus importantes et la couche sableuse s’aplatit. 

Dans ces couches, mtoe dans la plus inferieure, nous 
n’avons decouvert ^ premiere vue que des mollusques ter- 
restres, ce qui ne dohne gu^re d ’indication ; mais des pr61^ 



Projection horlzontale de la n^cropole de Salnt-tJmel 
par le Compiandant B^nard at le Bleutrnant Le Garrec, Mis au net par >I-P> G)iB|npioni 
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vements d’echantillons importants vont 6tre etudies par un 
geologue de I’Universite de Rennes. 

On congoit combien il est difficile de fixer les ageS de 
ces terrains, mais on coiuprend aussi quel interfit il y aurait 
^ les connaitre, puisque c’est dans ces couches diverses que 
reposent les squelettes des anciens habitants de I’Annorique. 

Pour I’instant nous nous en tenons a Thypothese du com- 
mandant Devoir : la couche inferieure correspondrait a un 
climat humide dont la duree pent avoir 6tfe fort longue ; la 



• Coupe verticale d’une partic de la nA:ropoIe. 

couche medianesableuse eolienneseraitle temoind’urieperiode 
s^he et courte du debut de notre ere ; la couche superieure 
correspondrait au climat actuel et h la periode historique. , 


Nous nous coptenterons dans cet article de decrire deux 
^ c^s necropoles que nous avons d^ja.suffisamment etudi^es : 
celles de Saint Umel et de Roz-an-Tre-Men et de donper 
quelqne& indications sur la presqu’ile de la Torche. * ‘ 

La nwropole de Saint-Urnel est situee a 800 metres vers 
le sud de I’eglise de Tronoan. Elle couvre entierement un 
i^melon d’une dizaine d’hectares. Ce mamelon est parseme 
de debris m^alithiques. Derriere la ferme on aper^oit en 
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place un support de dolmen ; pres du bord qui fait face d la . 
mer un autre support et les restes d’une table. Tout autour 
de gFOS blocs effondres delimitent peut Mre Taire des sepul- 
tures. C’est non loin de cette necropole que fut decouvert 
une pierre eupules remarquable. A 500 metres a I’Est^ 
trois megalithes poses en triangle equilateral sont I’objet 
de 16gendes mysterieuses ; au-dessus de ces trois pierres une 
croupe enorme que nous avons sondee n’est aussi qu’une 
vaste necropole ; dans le Sud-Est, a la ferme dite de Tronoan, 
gisent les restes d’un dolmen et de megalithes recemment 
brisks; au sud, d 600 metres au milieu d’un champ, la base 
d’un menhir casse d un metre au-dessus du sol ; a toucher le 
calvaire, les morceaux d’un lech; a toucher la chapelle, les 
restes d’un gros m^galithe et un lech en pierre noire extrS- 
mement dure ; d TEst deux tumuli et un magnifique menhir ; 
au sud-ouest a 600 saMres le tumulus de Kerdrafic, dans 
lequel ont 6t6 decouvertes trois haches en silex de toute 
beaute ; enfin, au nord-est, le camp gaulois de Kerviltrez au- 
tour duquel les lechs sont nombreux. 

Certainement, les terres et la croupe de Saint-Urnel ont 
presente dans le .passe depuis au moins la periode megali- 
thique une importance religieuse qui s’est conservee jusqu’a 
la construction de I’eglise et du calvaire. 


bans la partie inferieure de la couche noiratre la plus 
proche du granit, les squelettes sont nombreux. Leur orien- 
tation est en general ouest-cst, les pieds du c6te de I’Est; 
toutefois, quelques-uns, comme Sc et Se, sont 6tendus dans 
des directions qui font avecla dite orientation des angles 
atteignant 45®. Presque tous les corps ont ete places sur le 
dos, mafis il y a deux exceptions; enfin, trois d’enfre eux 
ont la tSte appuyee contre une pierre triangulaire verticale. 

Ces squelettes sont de tres grande taille. S A, qui est celui 
d’nne femme, avait 2 metres de longueur en place. Ossementa 
assez evolues, crfine enorme aux machoires puissahtes. 
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trou occipital place ires en arriere, platycneinie des tibias- 
tres accusee. Sous ce squelette : les restes d’un fjnfant, un 
maxillaire de petit carnassier, un haliotis et deux gros.siIex 
bleus sans taille intentionnelle apparente. 

Le squelette S B.Jongde 1“,73 en place, presente des ftours 
de 40 centimMres; des humerus de 30 centimetres ; le crane est 
dolichocephalique comme tons ceux de la couche, le front est 
fuyant ; la machoire puissante presente des dents trSs usees 
avec les tubercules des molaires completement arrases. 
Menton prognathe. La suture fronto-parietale gauche du 
crane est perforee par une pointe de fleche trouvee a c6te de la 
tfite. Autdur de la tdte : trois pointes de silex de type moustd- 
rien, quelques charbons, un haliotis,. 

A c6te du crane de S A, un autre crane effondre, desagrege 
(S M) nous a laisse quelques morceaux dont I’un presente 
aussi un large trou circulaire resultant d’une blessure ou 
d’une trepanation guerie. 

Dans la partie orientale de ce mfime dtage inferieur de 
St-Urnel, mais a quelques metres de distance, un squelette 
de petite taille avec une tete monstrueuse. 

,En Sr Sr Sr, quelques ossements mis en tas avec des cranes 
effon^fes ; aucun mobilier, aucune trace d ’incineration,, 
aucune poterie. 

Le squelette S L, place sous d’autres squelettes de la couche 
infdrieure et ^ 45® de leur gite, presente une tdte hyperdoli- 
chocephalique tres bizarre que nous avons pu rapporter en 
bon etat au musee de Penmarch avec la pierre sur laquelie 
elle reposait. Le corps mesurait 1“»,90 de long. 

Enfin, en S A et S une grosse pierre plate en forme de 
gigantesque rotule humaine recouvrait une poche grossiere- 
ment creusde (fans le granit, non encore combine de terre et 
contenant trop peu de terre d’apparence cendreuse pour per- 
mettrg une appreciation ou une hypothese. . 

A quelle epoque, a quelles races peuvent appartenir les 
s(pielettes de cet etage infeiieur ? Nul he saurait le dire encore^ 
II convient de remarquer que nous n’avons etudi6 dans cette 
couche (pi’un perimetre restreint, car la terre est dure et com- 
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paete et il nous reste a fouiller tout le sous-sol des parties plus ' 
Vendues et plus facilement explorees des couches supe- 
rieures. 

Ce qu’il convient de retenir, c’est que cette couche des sque- 
lettes S ne contient que quelques silex et est exempte de tout 
metal et de toute poterie. 


Au-dessus du granit, a 54 centimetres de moyenne, se place 
un second 6tage de corps qui ne nous avait foumi en troisannees 
que trois corps, mais qui cette annee nous a fait atteindre le 
chiffre de 14 squelettes, ce qui pr^ente un immense interet, 
car nous n’enavionsjusqu’ici qu’un seul CS long de 1“,78 en 
place, en trte bon etat sur un dallage de pierres. Ce squelette 
jnresente plusieurs caract^ristiques de la race de Cro Magnon ; 
crane dolichopentagonal, orbites larges a contours presque 
quadrangulaires,pommettes saillantes,nez leptorhi'nien,maxil- 
laire superieur pix^nathe, machoire inferieure robuste avec 
menton triangulaire proeminent. Pilastre saillant du femur, 
tibia platycnemique. 

Le squelette C, presentant les memes caracteristiques, n’« 
pu 6tre conserve en entier. Le squelette C etait coupe en. deux 
au ras du bassin. 

CIet6t6, nous en avons mis au jour toute une rangfe dont 
quelques-uns bien extraordinaires. D’abord Tun d’eux, C*, le 
plus grand, etait pose sur le cote droit, accroupi, les genou?; ^ 
bSuteur du sternum, les bras plife, les mains ^ hauteur de la 
machoire avec des morCeaux de poterie d’un type trte net, 
fr6quemment trouve brise sous 4es .dolmens. Ce cadavre 
redresse aurait eu une taille superieure a 1™,8^. A c6t4 de lui 
un enfant, avec les mfimes morceaux de poterie et des objetg 
de bronze. Enfin cinq squelettes C*,C^C®,p^‘’, C“ ont 6te 
I’objet d.’une constatation aussi surprenante qu’etrange 
Cfmime s’il s’agissait d’un rite : chacun d’eux avait, a toucher 
la main gauche les restes d’un enfant en bas age. 

A» milieu d’eux, deux cadavres etaient accolfe dans une 
sepulture unique, mais de la fa^n la plus bizarre ; I’un d’eux 






LES NECROPOLES DU FINISTfeSE 


187 


le male, etait allonge tout droit, le second 6tait installe sur lui 
et contre lui dans la position accroupie, mais les os mal assem- 
bles. Meies a leurs ossements, des silex varies de travail sfaeon- 
daire et des objets de bronze. Nous pouvons supposer que le 
second squelette mort anterieurement a ete rapporte dans la 
tombe de son conjoint lorsque ce dernier a ete enseveli ^ son 
tour. Au niveau de ces tombes, un fond de cabane avec un 
foyer contenant du charbon en surabondance, quelques rares 
coquilles et des eclats ou des fragments de silex. 

Les pierres assez nombreuses qui accompagnent ces sque- 
lettes, chez lesquels le type genre Cro Magnon domine, sont 
toutes rougies au feu jusqu’au coeur de la pierre. 

Comment ce type voisin des Cro Magnon se retrouve-t-il en 
Bretagne? D’oii, par oil, comment, a quelque epoque ces des- 
cendants des races quatemaires sont-ils arrives a St-Umel ? 
Et ave<f quels rites funeraires ? 

Le mobilier trouve cette annee semble indiquer qu’ils ont 
6t6 pour le moins contemporains des bommes des dolmens et 
du debut de I’epoque du bronze en Armorique. 


Toujours en remontant plus baut dans les couches strati- 
fies de terre noire, nous trouvons un troisieme plan de sque- 
lettes ; a vrai dire c’est le plus pauvre numeriquement. La 
plupart des corps y sont inbumfe avec plus de soin dans des 
cistes composes de pierres de granit bien cboisies, non retaiF- 
lees, parfaitement juxtaposes, dont les plus nombreuses sont 
triangulaires et places«la pointe en baut. 

L’un de ces pistes triangulaires contenait deux squelettes 
place cote a cote. Tun d’bomme de 1“,79, 1’autre de femme de 
1“‘,815. Cranes dplicbocepbales, fronts abaisse, mentons pro- 
gnatbes. Le maxillaire superieur de la femme ^galeraent pro- 
gnathe comme cbez les negroides. Les quatre mains fetaient 
jointes, car, g toucher le bassin, les os des bras se tenninaient 
dans un conglomerat serre des phalanges et des phalangettes. 
Dans le ciste quelques silex, dont un bout de petite lame. 
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Dans les cistes de B* et de B® nous avons trouve des mor- 
ceaux de poteries de types attribues au neolithique armori- 
cain, des objets de bronze et des objets de fer. 

, 11 y a la quelque chose qui heurte les idees adinises. Le Jer 
aurait pu, commfe on le verra pour I’etage au-dessus et plus 
loin pour la necropole de Roz-an-Tre-Men, voisirier avec des 
poteries de la Tene. II n’en est rien. Ceci nous demontre qu’il 
faut observer avec encore plus de soin que nos predecesseurs 
ne I’ont fait et avec une inethode scientifique plus severe. 

Nous pourrions peirt-6tre nous trouver dans cet etage en 
presence des premiers Gaulois. 

Ajoutons que toutes les sepultures sont recouvertes de mdr- 
ceaux de micaschistes bleusquiformaient les dessus de tombes 
au ras du sol et qui devaient f rapper par la beaute de leur 
assemblage. 

A toucher I’extr^te Nord-Ouest du ciste une meule de 
type gaulois us^e et cassee 6tait entouree de petites pierres k 
cupules dont une t)ris6e en deux. 


Le quatritoe etage de sepultures presque au contact du 
precedent a ete construit de telle sorte que les pierres des 
cistes ont leur base enclavte dans la terre noiratre ; les tombes 
qui sont aussi rcmplies de terre noire ont ete construites avant 
1 amvee des sables eoliens, de telle sorte que les pierres soient 
en saillie sur le sol. La technique de la construction est rest6e 
la mSme que celle des tombes de la couche precedente ; maia 
les mat^riaux ont change et le travail est beaucoup plus soigne.. 
Les entourages de tombes sont composes de pierres de dia— 
clase d un blanc eclatant, taillees- h la partie superieure en 
equerre assez exacte et usees pour presenter les Lords un peu 
arrondis^ ^ - 

La toiture, au lieu de micashistes bleus, presente une sur- 
face de galets de mer de couleurs variees, tons de dimensions 
k peu prte identiques. 

Nous avons mis au jour, al’heure actuelle, quatorze de ces 
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tombes blanchatres, dont cinq de petite taille contenant des 
squelettes d’enfant. 

Dans Tune des tombes, une petite pyramide de pierre. cris- 
^alline rose plac6e a c6te de I’epaule, la pointe en haut ; dans 
une autre, une spatule de serpentine verte longue de 14 cen- 
timetres, placee aussi dans la position verticale entre les c6tes' 
et le bras droit. DanS une troisieme, un crane tr^pane. 

Dans plusieurs des tombes, nous avons decouvert cette 
annee des debris de poterie de la Tene identiques e ceux de 
Roz-an-Tre-Men comme matiere et comme technique, des 
morceaux de fibules de fer, quelques objets en fer et en bronze, 
quelques haliotis et pas du tout de silex. 

II n’y a phis de doute, L’etage 4 de Saint-Urnel est bien 
I’etage gaulois. 

Nous avons deblaye cet etage sur une surface de plus de 
cent nfttres carres et nous y avons d6couvert deux enormes 
blocages longs de quatre metres et composes de grosses pierres 
cimentees avec un mortier d’argile. 

L’un d’eux presentait deux trous d’embase de lechs iden- 
tiques a ceux de Roz-an-Tre-Men et deux cuvettes soigneuse- 
raent construites remplies de patelles.Arextremite, une pierre 
debottt comme un petit menhir. 

L autre blocage recouvrait une masse charbonneuse et etait 
entoqte de poches enormes de patelles. Non loin de 14, d’au- 
tres masses de patelles' accumulees a c6t6 de grosses pierres. 
Dans Test de AS I’embase d’un troisitoe, lech dans un blo- 
cage sans mortier. Enfin, le long des deuxgros blocages, defix 
tembes sans squelettes, ni mobiliers, ni couvertures en galets, 
deux tombes d’attente probablement. 

Comment e:5pliquerces anias de pierres? Comment deviner 
les rites fun6raires auxquels ils etaient affectes ? Nous savons 
si peu de chose ^sur les Gaulois arm,oricains ! 

• • ♦ 

♦ * 

. An mdis d’aout dernier, nous avons decouvert sinon un cin- 
quieme etage, mais tput au moins au-dessus'des Gaulois, dans 
la partie superieure de quelques tombes bouleverstes, un 
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groupe de quatre squelettes d’hcmmes differents par leurs 
cranes et par leurs squelettes. Quelques debris de poterie 
samienne les accompagnaient. 

Alors- que les tombes des Gaulois allaient disparaitre sous le 
sable envaysseur, on est venu une derniere fois, au debut 
de r^re chretienne, inhumer dans ce lieu saint de Saint-Urnel 
les restes de ces quatre Gallo-romains. 

Puis le sable, tel un linceul gigantesque, a recouvertetpro- 
tdg^rimmense necropole centre la destruction du temps et des 
b(Hnmes. Jamais ce sable blanc n’a ete viole. Un seul trou, 
dont le but n’apparait pas, I’a traverse verticalcment, mais 
n’est point descendu assez pour atteindre les tombes. 

Saint-Um'el etait done un lieu saint reserve aux inhuma- 
tions. A travers les millenaires on y est toujours revenu. Les 
stages ne se sont pas connus, sauf les etages trois et quatre 
dont les tombes ne se superposent jamais. * 

Et lorsque le sable eut tout recouvert, quinze k dix-huit 
sidles de silence ont permis k la terre grise et k I’humus de 
constituer la couche sup^rieure, sans que jamais de nou- 
velles s^ultures soient venues troubler Timmense necropole 
ensevelie. ,, 

Toutes les generations de I’histoire ont done passe et ijepass^ 
dans ces dunes du « Tevenn » sans se douter qu’un jour elles 
foumiraient des documents si precieux. 


Bien differente de la precedente, la necropole de Roz-an- 
Tre-Men* ne contient gu^re que des sjppultures de la periode 
gauloise. A I’encontre de ce que Ton constate a Saint-Umel, ou 
les s^ultures par incineration manquent tot^ement, elle en 
possede une proportion superieure a celle des inhumations. 

II conyient de constater que. Id aussi.le lieu est priyilegie 
pour les vestiges des monuments. 

An sud-est, un beau menhir de trois metres avec une cupule ; 

1. Terte da Passage oa da IV^pas. 
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.a I’buest, un gros tumulus dont une chambre fouillee par nos 
pred^esseurs a disparu et dont une autre gallo-romaine a ^ 
recemment depouillee de son mobilier par le proprietaire, qui 
n’etait pas capable d’en relever les dessins et les caracteres ; 
plus loin dans I’ouest, I’allte couverte k deux branches ecartfees 
de 60® de Runaour’, completement bouleversee par une 
fouille ; au nord-est, le grand lech enlise de Kerveret*. 

II y a dix annees seulement, on connaissait au moins cinq 
lechs debout ou renverses sur le tertre ; mais, depuis, les pro- 
pri6taires ou les fenniers les ont presque tous brises avec des 
pbtards. Nous en avons deterre un rond avec des cannelures 
qui se trouve au Mus^ prehistorique de Penmarch ; nous en 
avions envoye un autre en 1920 au Museeide Quimper ; c’etait 
le seul grand qui restat a Roz-an-Tre-Men. Les visiteurs peu- 
vent le voir dans la cour de I’ancien evSche oii M. Guey, I’an- 
cien cooservateur, I’a fait dresser. 

Ces lechs etaient tous places au centre de veritables ilots de 
sepultures. Nous avons pu determiner les perimetres de ces 
Hots et la place desdits lechs, car nous avons retrouve toutes 
les embases en parfait etat. 

.Ces ilots de sepultures comprenaient trois sortes d’enfouisse- 
ments^: incinerations dans des vases, incinerations dans des 
poches ou dans de petits coffres, et enfin inhumations. 

Ces demi^res, qui sont les moins nombreuses, paraissent 
avoir ete les demieres et avoir quelquefois bouscule des 
poteries funeraires anterieures. 

Les vases sont en general enterres, le dessous a 70 ou 80 cen- 
timetres de profondeur ; mais comme ils sont de grande taille, 
certains d’entre eux ont eu le col arrase par la charrue ; pres- 
«jue tous reposent sur des pierces triangulaires de peu d ’im- 
portance ,et ils* sont reconverts par des pierres plates trian- 
^laires ou reetangulaires tellement lourdes qu’elles ont 
souve^t provoqfie soit I’ecrasement du col, soit son jinclusion 
dans le vase lui-meme jusqu’au contact des ossements brules. 

1. Le tertre de|l*t>r. 

2. Lieu du cimetitoe. 
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Le mobilier de ces vases est pauvre dans tons les ilots. Quel- 
<iues fibules de fer ou de bronze et surtout des morceaux de 
bracelets. Qe mobilier reste le m^me pour lesquelques vases 
enterres avec soin ou plus profondement. 

Ces vases sont omfe de petits dessins fort elegants que nous 
^vons publics anterieurement, mais ils sont surtout interes- 
sants par leurs galbes et leurs courbes, qui denotent chez les 
j)otiers gaulois un sens artistique tres developpe. 

Ils sont semblables a ceux qui ont 6t6 decouverts a Hen- 
^tbury Head dans le Hampshire ; on pent les attribuer 
4 laTene H et au debut de la Tene III. Ils sont en gtoeral 
groupes par 2, 3 ou 4 vases. Quelques groupes sont noyes dans 
de petites masses de residus charbonneux qui les isolent du 
sable ou de la terre. Nous en avons sauve un assez grand nom- 
bre dont une douzaine a peu pres complets, mais nous avons 
aussi recueUli de jolis morceaux parmi les vases brises par les 
inhumations. Les squelettes de ces inhumations sont mal con- 
serves ; nous n’en avons reconstitue que deux dont un seul S 
peu pr^s complet ; squelette de femme garni de ses bijoux : 
bracelets en bronze de bras et d’avant-bras, fibules en fer. 
torques en fer et en bronze. L’un d’eux reposait sur des traces 
de bois. Notons que les squelettes de Roz-an-Tre-Mfn pre- 
sentent presque tous la particularite du prognathisme accentue 
du menton, si general a Saint-Umel. 

Dans un des ilots, deux jolis coffres en granit etaient invioles 
et vides comme les deux tombes Ft 1 et Ft 2 du groupe fune- 
raire gaulois de Saint-Umel ; entre ces deux coffres, une petite 
"tombe originale etait compost de quatre pierres coniques 
pos6es verticalement aux extremity d’un rectangle, eica- 
drant une pierre plate sous laquelle se .trouvait une petite 
poche de cendres et d’ossements brules, dont quelques pha- 
langettes d’enfant verdies au contact d’un bracelet de bronze. 
-U’oxyd^ de cuivre en avait assure la conservation. . , 

En aout 1923 nous avons fouille un autre ilot. Nous avons 
hien decouvert les embases de deux lechs, mais au milieu de 
I’ilot se trouvaientlesrestes d’une enorme pierre brisee, tr^ 
bizarre. 
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. II n’est pas mauvais de rappeler rhistoire de cette pierrarque 
I’un de nos ouvriers, ag6^ de prds de soixante-dix ans, nous 
a racont^e. . 

Le sonunet de la pierre nettement taillee en forme ovoidale 
avec un gros bourrelet d la base* avait ete heurt6 par une 
chaiTue. Des fouilleurs etaient venus la reconnaltre et avec 
la BMme on ravait i^rfsee en trois morceaux importants,accom- 
pagn^s de mjlle eclats. Les fouilleurs firent basculer les mor- 
ceaux, ne trouverent absolument rien dessous et s’en allerent^ 
Or, c’est a un metre de cette pierre ou de ses debris que nous 
avons :wsau jour les plus beaux yases.dont un entierde 45cen- 
tirdetres de hauteiir et un. 3 utre avec des creux cupulaires ana- 
logues a ceux du vase de Plouhinec, et, non loin des vases, un 
immense foyer de pierres et de chatbons d’une surface de plu- 
sieurs metres carres, ayant probablement servi h incinerer les 
morts., • 

,n reste certainement d’autres ilots d fouiller; mais il nous 
parait plus rationnel de demander a notre Commission des 
recherches, presidee par le Commandant Devoir, s’il rie vau- 
drait pas mieux, pour etablir descomparaisons, changer un pen 
dcin^cropole et notamment proceder d'abord 4 des travaux 
4 Kerv^pret, 4 Saint-Jean-Trolimon et surtout 4 la Torche. 


Surioui a la Torche, car I’et^ dernier nous y avons effectue 
une sorte de prospection qui a presente le plus grand interfit- 
Nous avions depuis longtemps suppose que la silhouette de la 
butte de la presqu’ile de 14 Torche n’etait pas absolument 
haturelle et qu’elle codstituait comme une sorte de grand 
tumulus surmonte de restes de monuments megalithiques, 
Des bondages noqs ont permis d’affirmer qu’un grand galgal 
recouvrait une grande partie de la butte depuis les accores 
actuelllis de la falaise jusqu’au sommet. 

Les proprietaires de la parcelle superieure ayant interdit 

1. Pierre phallolde tdeatique 4^de nombreuses pierres semblables ddrauvertes 
k Kervedal, k Meilars et aux eavitoas de Brest. 

V« ■StitlE- T. XEt. ' t3 
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toiite iouille et toute 6tude, nous avons attaque le galgal ere 
dehors de leh^: dottxaine au ras de la falaise et nous nous som- 
mes toouv^s sur une hauteur de 2 metres environ en presence 
<i’»jpe suecession de couches bien etrangesf Au ras du granit, 
tiiaces in^gniliantes de terre noire, puis du sable mfele de 
<^pches noires et de traits noim. Au-dessus, jusqu’h la surface 
dp soh un ^1^ dense serre, rempli d’innombrables poteiies 
identfqoes k cedes de I’etage des squelettes C de Saint-Urnel. 
Ces poteiies ont 4t6 brisks entre les pierres du galgal, car nous 
avons pu assembler des morceaux voisins et reconstituer des 
formes. De temps h autre des objets de bronze et notamment 
un petit ciseau d’une forme identique a Tune de cedes agna- 
lees en Irlande par Evans. Enfin, des amas considerables de 
charbons et de patelles. 

Si nous nous rappelons le poignard de bronze et les objets de 
bronze trouvte de I’autre c6t6 de la Torche, a 3 metres au- 
dessus des gisenaents des Kjoekkenmoeddings, nous sommes 
en droit de noupdemanders’il n’y .a pas une correlation d^jd 
prouvee entre les stages de la Torche et ceux de Saint-Urpel, 
correlation que cjonfinhent aussi les premiers indices de la 
stratigraphie des terrains. 

Si la Commission des Recherches nous approuve, si I’fitat 
nous autorise a travailler sur la partie du domaine public de 
Torche, c’est de ce cote que devront porter nos efforts et nos 
investigations de 1924. 


Abbe Favret, 

r 

Viee-Pr^ideni 
du Muste de Penmarch. 


Commandant Benaud, 

, ' President fondcdeur 

du Musit Prihisforiqm de Peumareh, 
Vice-President du arcbeologique d* Antibes, 
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Pans une communication qu’il a faite a I'Academie des 
Inscriptions en 1914S et dont le texte ^mplet vient d’etre 
pubUe dans le cinquidme volume de ses CttUes Myihes et 
JReligions *, M. Salmnon Reinach a donn^ du passage de Jor- 
dan's relatif aux funeraillesd’Alariccertaines interpretations 
qui me paraissentdiscutables. Ce tfixte comprend trois tMmes 
que voici : 

1° Alaric mort, les Goths detournerent de son lit la riviere de 
Barentin (Busento), prds de la ville de Cbsenza, et creusbrent 
dans le lit ^ sec une fosse profonde ; puis, le roi y ayant btb 
descendu, Us retablirent le cours du fleuve. 

2° Cette fosse fut creusbe par des eselaves de guerre, et les 
Goths tuerent tous ceux qui avaient pris part ^ ce travail. 

S^Avec le cadavre du rtn, les Goths enterrbrent « de 
grandes richesses ». 

Ges trois themes sont regardes par M. Reinach comme etant 
bgalement des legendes. Prenons d’abord le theme du trbsor. 
11 a cours dans le monde entier, et se fonde dans la plupart 
des cas sur une coutume pour ainsi dire universelle : on eon- 
nait hien peu de peoples demi-civilisbs ou barbares qui 
• n’aient pas inhume, ou 4>ride, ou detniit les richesses de leurs 
rob, ou une ^nde partie de leurs ricl^sses, au cours de 
leurs funerailles. Je ne sab pas queb etaient au juste les rites 
JunbimFes en usage chez les Goths ; ehrfetieos, ib inhumaient 
leurs morts ; et chrbtiens en somme recents sous Alaric, ib 
pouvaient avoir conserve de vieilles coutumes, entre autres 


1 . Compla Bemius, 1914, p. %2. 

Z. iigSm, Celtic et BeHgtons, t. JRoris, lerowi,'1923, pp, 2BS^SS2. 
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celle de d^poser avec le cadavre royal ses biens les plus pre- 
cieux. Assez de peuples de I’antiquite classique et ra^diter- 
ranSenne orientale ont possed6 cette coutume pour qu*il soit 
uutile de recourir 4 des paralleles recueillis chez des « aau- 
■^ges » modemes, ou m«me chez des populations plus civi- 
lisfes de TAsie. Quel qu’ait ete I’habitat prinutif des Goths, 
rien n’empScherait de regarder cette partie du texte de Jor- 
dan^ comme decrivanib un acte qui a ete ex6cut6 r6ellement. 

II esfvrai que M. Reinach interprMe ce th^me conaine 
une 16gende, non pas seulement parce que le theme du tresor 
enseveli est une banalite folklorique, - mais surtout parce 
qu’on ne s’expliquerait pas que les Goths aient enterr^ les 
tr^sors d'Alaric alors quails devaient en avoir besbin. « En 
clle^6me, dit-il, cette Ibg^nde est bizarre et ne supporte pas 
1 examen ; il.n’y ayait aucun motif d’ensevebr les richesses de 
Rome avec Alaric puisqu’elles etaient plus necessafres que 
jamais aux Goths en campagne bprouves par la perte rbcente 
de leur flotte. » Or, 4 ne suivre que le texte de jordanbs tel 
que le donne M. Reinach, il n’est pas dit qu’on enteir^ tout 
le trbsor de I’armbe des Goths, ni mbme la part de butin tout 
entibre, le trbsor personnel entier d’Alaric, mais seulement 
« de grandes richesses ». Bien mieux : ce mot ne doit pas 6tre 
pris dans notre sens modeme ; panni les « richesses » d’un roi 
barbare peuvent se trouver tels objets lui venant de ses anc^- 
tres, ou regardes comme sacres 4 divers titres, comme un col- 
lier de coquillages, une hache neolithique qui’ preserve de la 
foudre, un tambour de magicien, etc., objets qui sont des ri- 
chesses pour des demi-civilises sans fitre pour cela en mbtal 
precieux ou bmbs de pierres rares mi sens moderne, bcono- 
mique. En tout cas Jordanes ne dit pas ^e j;out le trbsor de 
I’armee fut enseveli, et par suite il a pu tester aux Goths 
d’iUaric assez de richesses de toute sorte, vejiant de Roihe ou 
d’ailleuft, pour pouvoir continuer la guerre. • 

Je me range done du c6t6 des historiens que cite M. Rei- 
nach, du c6te d Auguste Geffroy,,de Hodgkins et d’autres 
qui admettent la vbracitb de Jordan^, mais tout en fa&ant ' 
oes reserves sur la valeur monetaire modeme, sinon sur la 
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•vBletir archwlogique, du « trteor » sur lequel coule encore la 
riviere de 5arentin. 

C est dire que J aduiets aussi la r^lit6 des deux qutres 
actes, I’ensevelissement du cadavre royal dans le lit detoumd' 
d'un cours d’eau et la mise 4 mort des ouvriers. Oii je suis 
cependant d accord avec M, Heinach, c’est sur le caractdre 
16gendaire.de 1 ’interpretation que Jordan6s donne de <xs deux 
actes. Aucun autre historien, M. Reinach y insiste, ne parle 
de ces funerailles ; Jordan6s serait en outre un pi6tre histo- 
rien, qui a mal resume la grande histoire des Goths de Cassio- 
dore. 6elle-ci est perdue ; contenait-elle I’^piscde, nous n’en 
savons rien. M. Reinach semble croire que non : « L’on n’est 
nullement autoris^, dit-il, 4 attribuer 4 Cassicdore, c’est-4- 
dire 4 un 6crivain s6rieux> tbut ce qu’il y a de legendaire et de 
grossidrenient errone dans son abreviateur », 

Soit c’est supposer d’abord que I’episcde tout entier 
des funerailles d’Alaric est I6gendaire. On a autant de droit 
de siupjposer, on bien que Cassicdore a decrit en effet ces fun6- 
...railles, assez extraordinaires pour que Jordan6s, qtxi 6crivait 
de m6moire, s’en soit souvenu ; ou bien que cet Episode appar- 
tient 4 la classe des details que Jordan6s avoue lui-ra6ine 
avoir intercalies : « plura in medio mea dictatione permiscens ». 
Pourquoi Jordands n’aurait-il pas interrog6 des Goths qui 
ayaient entendu le r6cit des funerailles d’Alaric de temoins 
ocnlaires? Toute I’annee les a vu ex6cuter ; Jordan6s, puisqu’il 
a ajoute 4 Toeuvre de Cassiodore, n’a pu le faire qu’4 la suite 
d enqu6tes perspnnelles, tout couune un folkloriste luodertle ' 
interroge les vieillards sur les faits et r6cits de leur enfance. 
Jordands a dii nie&ie pquvoir « recouper » ses renseignements, 
et il a du demander : Pourquoi a-t-on fait 4 Alaric des fune- 
railles aussi etranges ? 

C’-est id que je me trouve d’accord avec M. Reinach : on a 
repon^u 4 Jordam6s par des souvenirs de legendes, ea disant- : 

« afiii que personae ne pdt connaitre I’endroit oil le tresor 
d Alanc a 6t6 cnteire ». C’est 14 une de ces explications apr6s 
coup que les Jolldoristes rencontrent 4 chamie instant dans 
leuis enqu6tes, m6me 4 piopos de rites orthodoxes et d’obser- 
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>tanees- chi^tiaanes doKt le sens liturgique esl iraifaitement 
connu par ailleurs, & propos par exemi^e de" l^anplai des - 
eieig^ b^aiits l^ la Chandeleur. 

Une {HTopMtie^ notee par Je contemporain d’AIaric, Claii- 
die», disait qu’Aboic voulait itre enterr^ en Italie pour mmn- 
teair du fondiie sa tdmbe le droit qu’il s’arrogeait d’y r^gner. 
iL.Bemaelk analyse cette proph^tie et pense que dans ces con- 
ditkma on pou^iit ansa bien enterrer Alaric dans la terre 
feme. Ceia est dBcntable... Pour que le droit post mofietn. 
d’Alaiic aubsistUt, il fallait trouver un moyen d’emp£cher sa 
tombe d’etre viol^ et ses restes disperse ou d6tmits. Le lit 
d’une riviere 6tait oertainement un asile ^ peu prte inviolable ; 
.pour retrouver la tombe, il aurait fallu savoir exactement oi 
die 6tait, ee qu’aueun des assistants Goths n’aurait sans doiite 
d6voil6 ; en outre, il aurait fallu une main-d’’ oeuvre consid6^ 
cable, autant que eelle qu'avait foumie aux Goths leur trou- 
peau de eaptifs. En acceptant la proph6tie coacume un el6- 
ment mfime i^ndaire du probltoie, on s’opposerait done de 
nouveau k M. Reinach, puisqu’on trouverait ainsi une raison 
sulfisante pour le choix de Templacement. 

Mais j’avoue que ce lien ne me parait pas evident, et que je 
prMdre voir dans le texte de Claudien et dans I’interprejation 
donn^ par Jordan^ des thtoes 16gendaires, dont je n’affir- 
merais certes pas qu’ils »mt sp^cifiquement gothiques. 

Mon opinion serait done que les funerailles d’AIarie ont ete 
fmtes conlonn^ent d un vieux rituel goth, applicable non pas 
Adous les chefs de tribu, ni aux roitelets, mais seulement k 
ceux d’entre les tr^ grands chefs dont la vie outre-tombe etait 
life, selon la exoyance, d la perp6twit6 de la nation tout ■ 
enti^re. Nous touchons alors k un domaine gui a efe traite 
magistralement par Sir James Frazer, dans ses Ortgines 
magiqaes de la Rogacdd, livre ou I’On trouvera de nombreux 
paralkles qui montrent cemlnen repandue a et^ I’opinipn que 
la. vie de la tiibn, ou d’une coalition de tribus, bref de la 
snei^t^.eonaidfefe comme un tout bien d^fini, d^nd de fa 
same du roi-prStre-magicien. 

. M. Reinach objeeteiait, comme il I’a fait aux historiens ses 
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prSd^cesiE^urs qui croyaient ^ la v6racit6 de Jordan^, cpid 
les GotM 6taiernt chr^tiens (arieaa) et n’afrraient p£^ ex^ut^ 
^ne c^^onie qui leur veaait du pai^nisnie. Cet argument 
TiSB paisif faible : les Goths out sur I’ordre d’AIaric 6pargn6 
Koine ; ils I’cnit epargn^e relativeipent, puisqoe le pillage ne 
dura que de-trois a six jours ; on doit, parait-il, attribuer h kur 
cbristianisme cette mansuetude sansdaquelle Rome auraii 
detfuite comme Tavaient ete Troie, Carthage et Corinthe. Je 
laisse de cdte la question : cette action du christianisme sut 
les Goths a-t-elle 6te reelle, on ne s’agit-il pas pintdt id d’une 
l^nde pieuse, comme il s’en- rencontre des dizaines ? (saint 
Loup, sainte Genevieve, etc.) Mais admettons sur ce point la 
v6racite des historiens : « Si done, poursuit M. Reinach, les 
Goths etaient chretiens au point’d’Stre arrStes par leur relr- 
gion dans I’oeuvre coutumiere de la destruction et du pillage, 
on ne iroira pas facilement que les prStres arifens de I’armee, an 
moment de la mort de leur chef, aient permds qii’on lui pre- 
parSt une sepulture suivant des usages paiens, ni surtout qu’on 
I’arfosdt du sang des captifs, ce qui constituait presque, en 
I’espece, I’equivalent d’un. sacrifice humain. » 

. A quoi je repondrai : d’abord I’idee de sacrifice humain a ete 
abolie par I’explication donnee par Jordands, et par les Goths 
euX'-memes, qu’on tua les ouvriers pour assurer le secret, expli- 
cation que je regardje comme legendaire en ce qui conceme le 
tresor,^is qui a pu suffirc h « sauver la face ». Puis, ce retour 
unique 4 des rites paiens a bien po Stre un precede de compen- 
sation. Comment, voild des guerriers barbares qu’on arr^te 
au milieti d’un splendide massacre et d’un pillage rdnunda- 
teur^ et on les croit contents ? Les prfitres avaient gagnd tine 
partie ; aurai^t-ils gagne la seconde, s’ils avaient voulu 
s’opposer 4 la volonte des troupes lors des funermlles de leur 
chef « adore » (le teXte le dit). Et quelle 4tait I’influence de 
ces pj^tres sur de tels soldats? Nos prdtres, dans les arm<6es 
l>ellig4rant€s de notre Guerre, otnt-ils pu s’opposer au retSour 
4 tnutes sortes de pratiques superstitieuses, vraiment 
palennes ? 

Quant aux captifs immol^s, 4taient-41s des arieiis aussi, du 
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des Chretiens iwn ariens. ou peut-€tre des palens subsistants 
ou mSme des rien-du-tout, la lie des faubourg de Rome? Si 
rannte des Goths a voulu rendre ^ Alaric des honneure 
r^s conformes 4 une tr^ vieille tradition de leur nation ce 
n wt m leur c^tianisme de fraiche date, ni leura aumOniera 
a^taires (si tant est qu’ils en avaient) qui onl pu les en empfi- 
chcr. pr^ti^ Chretiens avaient obtenu de I’armee des 

Gotte le salut de Rome ; ils.ont pu lui accorder le paganisme 
des fun6railles d’Alaric. P^tgaiusme 

Nous arrivons ainsi au centre m&me du probleme. Si M. 
Reinach a 6t6 entrain^ 4 regarder le texte tout entier de Jor- 
dan's comme un tissu de 16gendes, c’est surtout, je pense 
parce qu il ne connait aucun rite funeraire qui comportVl’inl 
hunwtion dans le lit d’une riviere pr^alablement mise 4 sec II 
a certaine^nt cherch6 des parallfiles. puisqu’il cite au d6but 

D6c6bale. roi de Dacie. fit enterrer son tr6sor de cette maid^re 
par des captifs qu’il fit ensuite mettre h mort ; et 4 la fin de 
son m6moire, une tradition chinoise de tr^sor enterr6> qu'il 
rejette aussi au rang des legendes explicatives. 

II reste que ni I’antiquit^ classique ni I’antiquit^ orientale 
ne pemettent de supposer I’usage d’un rite funeraire comme 

terii ^*"‘**^ ^ documents 

ecnte. carUnubtion bien connue de M. Salomon Reinach 

^ raT infructueuse 

^ J ai tach6 de trouver des paralleles prehistoriques. Je 

n en ai pas d^ouvert de probants. Pour quelques Siavi 
tmuvfe dans des lits anciens de rivi^ms. ou Zns d^^ 
funds reconverts d’alluvions. on ne peat pourtant pTJmlr 

d'AtS Jordan** des randrafltes 

c«dltdansbfo»e.ets«rle<™i3,!t^I!^L“ ** «»«- 

avail ta*s. de*s hanwis. de S* *to«es. etc. . 

ne vtassent an boot de qnelque tempssoaiUer sa s*pnlt^^l ^ 

en rdeompense Oe tear peine. . Je dte d-apris 

ftmferiHes d-Alaric. nnds ne donne pas non plus de^i^e^ ^ ** 


LA TOMBE D’aLARIC 


201 


une tWorie selon laquelle ces cadavres ont 6te ensevelis comme 
I’a celui d’Alaric. On ne saurait non plus detourner tout 
exprds des rivieres oii on supposerait, pour des raisons diverses 
(trouvailles apr^ dragage, proximit6 d’une grande vUle 
d6truite, etc.), quo des tombes sont situ^es dans leur lit 
m6me^ Bref, ni Thistoire, ni I’arch^ologie, ni la pr^histoire 
n’apportent de solutions au probldme pos^. Mais I’ethnographie 
en apporte une. 

tJ’ai eutrepris il y a une quinzaine d’annees de recueillir les 
materiaux pour une 6tude compar6e universelle des Modes de 
la Septdli^. Quoique non tenninfee encore, cette enqufite m’a 
permis 3&^roposer un classement nouveau des rites funi^ 
raires, on plutdt de cette partie des rites fun^raires qui con- 
cerne uniquement le sort reserve ,au cadavre *. II s^^agit la 
d’une technique trds sp^ciale, qui se manifeste avec une vari6t6 
^Monnau^e de modalites, parmi lesquelles la modalite du type 
d’Alaric, que je propose d’appeler inhumation sub-aquatique, 
est I’une des plus rares. Surun peu plus de deuxnulle descrip- 
tions recueillies jusqu’ici, je ne rencontre-le type d’Alaric que 
six fois ; mais il existe certainement d’autres parall^les. Les 
cas que je connais se cepartissent ainsi : un en Australie ; deux 
dans I’Afrique orientale beige ; deux dans le bassin occiden- 
tal du tlongo ; un dans la colonie anglaise de Sierra Leone. La 
repartition g^ographique de ces cas ne permet pas d’attribuer 
a ce rite funeraire la valeur d’un criterium ethnique, De plus, il 
a partout un caracterespeciaI,encequ’ilnes’emploie que pour 
certains indi>idus appartenant a une certaine classe, mais no* 
, pas pour tout le monde indistinctement. Ces remarques ne 
. s’appliquent cependant pas au cas australien, d’ailleurs incer- 
tain.On le doit a Brough Smyth, qui n’est pas un auteur digne 
de toute confiaJce ; je ne le signale done qu’en passant. Par 
contre les cas africains sont bien nets ; ils sont decrits avec 
soin et constituefit des paraUeies indeniables a la de^ription 
de Jordanis. 


1. Oassement commaniqa^ an i^cent Congris de lllistoire des Reli^ons k 
Paris dans on mdmoire qui poraftra dans les Actes du Congris. 
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Je les citerai par ordre croissant, de pornpiexit^. Chez les 
Obongo de rOgow6 (Congo, frangais), les mbrts du comnnin 
etaieht simplement dfeposes dans un arbre creux qn’on rem- 
plissait ensuite de terre, de feuilles et de br^nchages jnsqu’au 
sommet du creux ; mais les thefs btaient inhumbs dans le lit 
d'un misseau qu’ori dbtoumait naomentan^ment et qn’on M- 
s^ ensuite reyemr dans son lit normals ' . ; 

Chez les Grebo de Sierra Leone, 'il y avait diV^s inodes de 
sepulture, selon le rang, le sexe, la sorte de mort. 11 existait 
dans cette tiibu un ^rond-prl/re appele hidia, ^i, dans le Cds 
de malheur public (bpidemie, etc.), btait soumis h une ordalie 
par un poison vegetal ; s’il succombait, on dbtournait une 
riviere et on renterrait dans son lit ; mais s’il mourait nor- 
Tnalement, dans rexercice»de ses fonctions, ph I’inhumait de 
nuit,-en grand secret, dans la terre ferme*. 

Dans la sous-tribu des Beniki, section du grand petiple des 
Basonge (Congo moyen), les gens du commun sont aban- 
donn&s dans la brousse ou la forfit ; les notables sont inhumes . 
avec certaines ceremonies ; les grands chefs sont inhumes 
dans le lit d’une riviere, a Lors de I’enterrement du vieux 
Sappo-Sap, plusieurs jours d I'avance on fit venir de nombreux 
travailleurs pour detourner un misseau de son couss. Une 
fosse enorme capable de recevoir un elephant fut creusee. Le 
corps absolument desseche etait invisible, cousu qu’il etait 
dans une quantite de tissus indigenes, dans une couverture 
rayee europeenne et dans des peaux de lebpard, le tout en- 
foure d’une superbe natte bakuba (bushongo). L’enprme fosse 
fut gamie profusion de nattes ordinaifes ; un lit de bambou 
ut de nervures' de raphia fut descendu au centre. Le corps fut * 
place sur celit ; un fusil de chasse 4 deux coyps, que le vieux 
chef affectionnait specialement, fut depose d ses c6tes, ainsi 
que trois ou quate lances, quelques baches ot un tabouret 
superbement travailie. Ensuite fut constrait un reseau de 
branches reliees par des lianes ; les nattes furent repHees par 

1. Wood, Ndftiraf ffistorg of Man i. I., p. 540. 

2. Wood, Races of the World, 1. 1, p. 4^. 
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dessus et maiatemies par une*6noiWe quantity de pierres 

* toates jdimensions, ma^onnees au moyen de sable humidev 
jusqn’au niveau du fond du ruisseau. Pendant que les nom- 
brenx assistants psalmodiaient des chants fun^bres, des 
^quipes de travaillenrs se relayant firent rentrer le ruisseau 
dans son cours'. Aucun sacrifice humain n’eut lieu* », 

Les trois textes citAs fontd^jd apparaitre I’analo^e avec les 
fun^^les d’Alaric : ainsi sont inhume des chefs, ou un grand- 
prdtre,' ou un ^nd chef ; k ce dernier on donne dans sa tombe 
ce que les indig^c^ appellent de « gratides lichesses » ; le seul 
Element qui manque encore, c’est Timmolation des eselaves ; 
le voici : 

Dans deux tribus du Congo bel^ oriental, qui vivent entre 
les lac Tanganyika et Modrd, les Watumbwe et les Wabemba : 
« d la mort du chef, on I’enleve d midi de son lit et on le porte 
dans une case speciale ; apres immolation d’un esclave, on 
entonne les chants funebres, qui durent phis ou moins de 
jours, jusqu’d huit jours, selon I’importance du ddfunt. Des* 
croque-morts spdciaux, qui forment une sorte de caste hdrd- 
'ditaire, veillent les restes ; ils recueillent danS des calebasses 
les vers qui tombent, les liquides qui ddcoulent; lorsque les 
angles des mains et des pieds se ddtachent, ils les mettent dans 
un petit pot d part. Entre temjK, les vassaux et la fanulle 
appdrtent les cadeaux pour I’ensevelissement, Quand le corps 
est entidrement ddcomposd et que tous les invitds ont eu le 
temps de venir, ce qui demande paifois un mois, on va creuser 
la tombe pendant la nuit, avant le premier chant du coq. * 

ePour cela on interrompt par un barrage le cours d’une 

• rividre. De lem vivanV, la plapart des chefs designent Vendroit 
ail Fon devra cr^mer hur^fmse. EUe est orientde nord-sud 
et a environ trois metres de profondeur. Dans la paroi occi- 
dentale bn creuse un petit caveau. Deux femmes du ddfunt 
sont deseendues vivantes dans la fosse. On les assied jes jam- 
hes croisdes et fortement ligottdes ; on leur met dans les bras 
et sur les genoux le squelette de leur mari et les cale— 

1. Van Overbei^ et De Jonghe, Les Basonge^ p. 2d7-298. 


# 


204 REVUE ARCHEOLOGIQUE , ' 

basses contenant la nourriture. Elies occupent le fond dc 
la cavity. Pr^s d’ell^s on descend de c^qiie c6t6 
deux petits gardens, I’un tenant la pipe, I’autre la pince ^ feu 
du cWf. On ferme le caveau lateral au moyen d’une natte; 
puis on pr^cipite dans la fosse un nonabre d’eselaves proper-^ 
tionn^ d I’importance du defunt, aprte les avoir etourdisji’un 
coup de nuissue sur la tfite. On comble ensuite la fos;^ et on 
pi6tine la teire. On fait dMiler tous les esclaves sur fa tond)® et 
on Ifiur assSne a chacun un coup de massue sur fa nutpie JUSt 
qu’d ce que Tun d’eux succombe. D6s que cela se produi^cela 
signifie que la victime est agreee par le mort ; on laisse le 
cadavre de cet esclave sur la fosse ; puis on rompt le baixage, et 
la riviere reprend son cours normal *. » 

II semble probable qu’aiitrefois tous les esclaves etaient mis 
d mort. 

Visiblement, e’est a une coutume sembfable que^coBrespond 
le texte de Jordan^s. Que les captifs des Goths aient 
employes & creuser la fosse, ceci est tout d fait normal ; on a 
fait faire les gros travaux par ces esclaves, et non par des 
guerriers en expedition ; et e’est en tant qu’esclaves qu’ils' ont 
ensuite ete immoles. 

Certains elements de cette description, comme le sy|teme a 
deux etapes (dessiccation, puis inhumation), fa forme de fa 
tombe (fosse avec niche laterale), le sort des femmes, fa posi- 
tion du cadavre, etc., ne nous interessdnt pas ici. Mais deux 
autres nous concernent directement. L’observateur ne dit pas 
ce qu’on fait des cadeaux apportes aux funerailles ; on peut 
cependant supposer qu’ils sont ensevelis avec le chef, der- 
riere'la natte. Mais surtout il faut {emarquer que les chefs 
d^ignent eux-mSmes I’emplacement de leur tiombe future : 
e’est la un paralfale direct a la proph^tie concernant Alaric, 
dont j’ai parle ci-dessus, et qu’avec M. Reinach Je regarde 
comme pne legende. Mais cette 16gende doif elle-m^nie avoir 
une origine, et je serais assez tente, pour ma part, d’y voir 


1. Ch. Delbalse, Ofer to Wabanba, Bull, de la Soc. Bel^ de GfograpMe, 1908, 
p. 210-21U 
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!e souvenir d’une coutume ancienne des Goths selon laquelle 
les chefs, ou peut-€tre seulement les grands chefs, d^signaient 
d^avance I’endroit oh ils voulaient qu’on crensdt leur tombe. 
S’il en 6tait ainsi, on peutmSmesupposer qu’AIaricavaitdit, 
et que toute son armee savait, que sa tombe serait en Italie, 
dans le lit de la riviere la plus rapproch^e de I’endroit oh il 
mourrait j ou peut-6tre seulement dans le lit d’une telle rividte, 
sans indication du pays oh elle coulerait. 

Quoi qu’il en soit, les observateurs cit6s ne donnent pas les 
raisons que peuvent avoir les indigenes pour ensevelir un 
grand-pr6tre coupable ou leurs chefs sous une rividre. Les tra- 
vaux des ethnographes nous permettent de proposer plusieurs 
explications, telles que : on emp^che ainsi Tame d’un mort. 
redouts de venir faire du mal aux survivants ; ou bien, on 
empfiche ainsi les etrangers de disperser les restes d’un indi- 
vidu dont la puissance, le mOna, determine le bien-6tre et la 
pcrp6tuit6 de la tribu qu’il a gouvemee*; ou bien encore, on 
assure par ce moyen, tout comme par une crypte profonde, un 
tumulus 6norme, une pyramide, au chef d^funt une existence 
perpetuelle outre-tombe. Dans toutes ces explications, I’idte 
du secret de la tombe joue un role important, sinon mSme 
essentiel. Or, c’est cette m6me idte de secret, mais transpos6e 
aux tresors deposes avec le cadavre d’Alaric, qu^ nous ren- 
controns. dans le texte de Jordanes. 

J’admets volontiers,avec M. Reinach, qu’il s’agit'la d’une 
l^gende explicative. Je veux dire que I’idte de secret devait 
primitivement se rapporter non pas tant aux tresors ensevelife 
avec le chef, qu’au cadavre mfime du chef, et que c’est dans le 
transfect de cette idee du chef h ses tresors que reside Taction 
de fa legende. P^imi les nombreux paralleles ethnographiques 
qu'^on pourrait reunir a ce sujet, j’en c^oisirai deux, typiques 
4 la.vferit^. 

1. Une noance de cette id^ est exprimte dans la proph^tie d'Alaric quand il y 
est dit que I’lnhumation ainsi fsute rendrait perp^tuel son droit de propri^t^ sur 
ritaUe. Entener un idief, c’est comme enterrer des charbons, des monnaies, one 
bmiK ; c’est nn rite de |Kise de possession. Dans le cas d’un chef, cette iHt>pri4t£ du 
territoire est acqnise h ses sojets et concitoyens, qui en occupent la surface. 
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Chez les Ibibio de la Nigerie du Sad, la mort da chef est 
souveat ^aue secrete ; seals ciaq oa six de ses plas proches 
paints swd: Buis'aa coaraat de I’^veaemeat. Ils doiveat dis- 
simaler sqa cadavre et emploieat daas ce bat deax ptoc^dfe. 
OaMea ils vont Teaterrer de aait daas aa eadrolt recale Ae te 
broasse et levieaaeat aa aiatia le visage soariaat, coasoae 
d’aae l»ureuse partie de chasse et de plaisir. Pais ils rem- 
^isseat de pierres, de *erre, etc., aa cercaeil, poar lai doaner 
an p<Mds coHespondant A celai da defant ; et qaand teat le 
praple et toate la paaeat6sont assenabl^, on precede aax faa^- 
r^es qfficielles de ce cercaeil S la maniere accoatani^e. Oa 
bien ils fabriqaent avec an gros bananier une sorte de manae- 
qoin, qu’ils entonrent de feailles. de chiffons, etc., et qa’on 
en^erre pabliqaement ; mais le vrai cadavre est porte de aait 
dans an lien qaelconqae, qae les lianes et les arbnstes recou- 
vrent rapidement: « On dissinmle le cadavrfe du chef pour 
empteher ceax qae la haiae oa la jalousie pourraient y,pousser 
de profaner la tombe, oa de couper la t6te oa de mhtiler le 
corps, ce qui empficherait le mort de se reincarner, et aussi 
pour 6viter qae 1 on puisse d6rober les objets pr6cieux placte 
avec le cadavre du chef dans sa tombe et qui doiveat servir h 

son usage pertonnel dans le pays d’outre-tombe » 

De mfiine, an vieux proverbe des Maori de la Nouvelle 
Zelande disait : «^es os d un mauvais chef ne disparaissent 
pas; ceax d’un bon chef sonl derobes aux §eux de tout le monde » ; 
en effet, les ossements des boas chefs etaient cach^ dans des 
grottes, dans des endroits inaccessihles ; et ceax des mau- 
vais chefs etaient inhumes de maniere qae chacun pouvait 
savoir oh ils etaient. II faut entendrp « bon « et « mauvais » 
au seBsdemi-civilise ;un bon chef 6tait simplement cdui qui 
avmt augmente la puissance et la richesse de ses concitoyens 
Alanc 6tait certainement pour les Goths un « bon chef »• il 
mentait qu’on derobat avec soin ses resfes. et qu’on lai 
accorddt une beUe part du butin, et qui consistSt en « gran- 
de dehesses ». Si done on prefere mon interpretation h <*lle 

1. P. Asaagay XaUiot, Life in Southern Nigeria, Londtes, 1923, p. 149. 
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de M. Reinach, voici que Jordan^s redevient un « bon »■ 
historien, c’est-a-dire, pour autant que possible, sincere et 
veridique, et que conune Plutarque, decidement, « il n’a pa& 
menti a 


A. van Gennep. 



■LA L-OI CONTRE LA PIRATERIE 

D’APRES ONE INSCRIPTION DE DELPHES 

La Retfue archeologique a public dans sa derniere li'vraisoB 
(d6cembre 1923, XVIII, p .289-294) un article de M. Jean 
Colin, professeur au coll^ de Saveme, sur « la pr^tendue loi 
Gabinia centre lo piraterie trouvee a Delphes ». L’auteur 
pense que la question de eavoir quelle est cette loi est r^solue 
par un passage de Velleius Paterculus (ii, 31)^ Get Mstorien 
declare que le pouvoir illimite conf6re a Pompee est«le m6me 
que celui qui avait et6 attribue a M.-Antoine, sept ans aupa- 
ravant. La loi trou'v6e 4 Delphes peut done se rapporter a 
M,-Antoine aussi bien qu’a Pompee, 6tje de 74 et non de 67. 
M.. Colin affinne qu’elle est de 74. 

I 

Est-il exact qu’il y ait identite entre les mesures prises cen- 
tre les pirates en 74 et en 67 ? L’affinhation de M. Colin est 
d’autant plus surprenante que I’inscription de Delphes, dans 
F6tat oil elle lious est parvenue, ne dit pas un mot du pouvoir 
exceptionnel dont park Velleius, et qu’a I’inverse elle cohtient 
des dispositions qu’aucun auteur ancien ne signale a I’occa- 
sion de I’expMition de I’an 74. M. Colin a sans doute neglige 
de lire I’inscription. II est vrai qu’elle est eh grec ; e’est uhe tra- 
duction du texte latin de la loi. H n’en reste qu’un long frag- 
UKut assez mutik ; on y trouve cependant une serie de me- 
sures destintes h assurer le succ^s de la guerre centre les 
pirates. En voici le resume : 

1® Invitation aux peoples et aux rois amis et allies de prfiter 
aiix Romains le conconrs le plus entier conformenvent aux 
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tfait6s conclus avec Rome, afin de dfetruire la piraterie et de 
garantir la liberte de la mer. 

2® Ordre au premier consul et aux gouverneurs d^Asie et de 
Mac^oine de notifier cette invitation aux allies et de veiller 
A ce que la loi receive en tout lieu une large publicit6. 

3® Droit de requisitionner et de saisir le produit des imp6ts 
publics. Injonction aux questeure des gouverneurs des pro- 
vinces d’Asie et de MacMoine de veiller au recouvrement des 
deniers publics, d.’infliger des Rmendes s’il y a lieu, de faire 
tout ce que la loi commande. 

Suivent les clauses d’usage, mais ici fort importantes, sur 
le serment in legem ; puis une s6rie de dispositions pour 
sanctioniKr la loi : elles occupent 17 lignes de I’inscriptioii. 

Aucun texte ne dit que des me^ures semblables aient 6te 
prises en 74. Ce n’est pas une raison pour les ecarter a priori^^ 
mais la,preuve reste faire, Entre les deux expeditions orga- 
nises centre les pirates, il n’y a qu’un trait commun certain 
d’apre les auteurs anciens, sinon d’apr^s I’inscription : le pou- 
voir illimit6 conf6r6 4 M.-Antoine aussi bien qu’^ Pompe. 
Tout le reste parait avoir 6t6 diffeerit ; e’est sans doute pour 
cela que Tun a reussi la oil I’autre a echoue. Et d’abord 
aucune disposition n’a et6 prise pour empeher M.-Antoine 
d'abuser du pouvoir que le S^nat lui avait confer^. Je dis : le ‘ 
Stoat, et non le peuple. Velleius dtolare nettement que le pou- 
voir illimie fut cotic6d6 ^ Pompto par un plebiscite, k 
M.-Antoine par un dtoret. « Quo scito paene totius terrarum 
orbis imperium uni viro deferebatur; sed tamen idem hoc 
alite septennium in M.-Antonii prsetura decreium erat ». 
Nul n’ignore, sauf M. Colin, que sous la Republique, le mot 
decreium, oppose a plebiscitum, designe une decision du Senat. 

Le ttoioigna§e de Velleius est confinne par Ps. Ascon., 
206 : M.-Antojne re?ut un pouvoir iHimite gr4ce a I’influence 
du consul Cotta ®et aux intrigues de CethegUs dans Ip Senat. 
M. Colin croit qu’il s’agit ici de la senatus sententia qui ^t le pre- 
liminaire habituel de toute loi. II n’a pas compris le rdle.res- 
pectif du s6nat et du peuple dans la confection des lois, Depuis 
que Vaudoriim du stoat n’est plus requise pour donner force 
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au vote ^ cosn^^/le da ^pal.ae i^aiit g. 
autoriser ou h rejeter la presentation des de loi. I^ena- 

que jproiet est wn ,hoBfii^ eneF^fae^il seat vaHicre 

lan^istaiH^du sWt. La iMA’esti^.aeette 
commune da aeaat ^et des >comices ; le people aattl la 
esd t^Uerement convoke. 

Lars mSine.ftte Tautauf du projet est un tr^un^ il e^;d’<u- 
sage qu’Q preane I’avis da Stoat t om blame qelai^,s^ idfis-r 
pease. Get usage, que Sylla a remlu obligattore, ^ a^de 
facultalif apres la loi Pompeia : le tribun Gabinius s’y,e^t®oa- 
forme. Dion Cassius (XXXV^I, mentionne les ’s^lepcea 
exercees par la foule eonrie les s^nateurs quj avatoit tons pn 
avis delavorable k son paajet et avaient failli turn' le tri^n 
dans la curie. - 

Riea de pared a’eut lieu en 74 : le S6nat s’est eontente 
d’etendfe le pouvoir d’un m^istrat to charge (m^Antenii 
praekwa). II ne s’a^ssait pas, conune' en 67, de nommer an 
magistrat nouveau. 

Le passage de Giceron {Vjbtt. UI, 94), qu’on a invoque en 
sens contrake, n'lnfirme pas le texte si pr6cis de Velleius. 
Cic^ron demande ri les ci^mes de Verrte peuvent 6tre justifito 
par I’exemple de M.r^4ntoine, eornme si le stoat et le peuple 
remain avaient app'ouve sa conduite. L’cxpression quetsi 
comprobeffe n’implique nuHement un vote f ormel des cornices : 
-elle si^ifie smaptementqae ropinion pablique avak ete favo- 
rable d la mesure prise par le Senat. M. Colin ne parait pas 
douter que, d’aprto la constitution rdpnblicaine, certaines 
adaires sOnt de la competence du Senat, d’autres de la 
ceiiq>etenGe des conaices. , 

.Mak, dit-oUrSi la loi trouvee a Delphes ne se rapporte pas d * 
I’expedition de M.-Antmne, on ne congoit pa4 qu’elle cite le roi 
de Cyrtoe pa^mi les allies des Remains, car,^ selon Apiuen, 
la Cyrtoaito^ deviot uae province romaine cm 680. J’aisignaie 
moi^toae, ai»^ B©?|d*esi et bien d’autres, la difficulte que 
saiddwB le texte d’.^pien : il est contredit par Plutar^,. 
IModoie, S^jkqpe. L’insoription de Delphes pronve qiw ces 
laws Mstorif^ ne se sent pas trompes, et que l-asi^rtioiL 
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d’Appiesi lie doit pas ^re ptise dans on sens alisolu. I^ea%- 
Stie, poor m^ger la tran^on, les ^Romaina avaient-4s 
izHstita^ mn >roi ini^^ne, <»inine ib I’o&t fait dans d’antres 
provinces. 

« 

II 

La determination de la loi dont u^ fragment a 6teconsenv^^ 
Delphes, s’appuie sur deux faits : la presence dans la loi de 
clauses destiuees 4 prevenir des aims iqne Texperienee avmt 
- reveies : ceux qui s’etaient prodidts sept ans anparavant, 
lors, de I’expedition de M.-Antoine.; la disposition qui den^, 
en faveur des deputes de.Rhodesi, 4 un reglement etabli par 
une loi anterieure. 

.. 1“ J’ai indique les principales clauses qu’on lit encore sur 
le marbre de Delphes. La notification aux allies, I’invitation 
4 prSterleur assistance aux Bomains confonnement aux trai- 
tes, la requisition de troupes et de subsides figuraient dans la 
loi Gabinia, d’apres Appien (Mithr., 94) et Plutacque {Pom- 
pee, 25). Mais la presence de ces clauses, dans I’inscription de 
Delphes, ne suffirait pas 4 prouver que I’inscriptiori se r^ere 4 
la loi Gabinia. Des clauses analogues ont pu figurer dans 
les instractions donnees par le Senat 4 M.-Antoine et 4 ses&u- 
tenants. M. Foucart a dempntr6 (J. des Savants, 1906, 
p. 572) qu’en fait les l^ats de M.-Antoine ont exerce le droit 
de requisition. Les villes alliees furent mises en demeure de 
foumir des soldats, du ble, des vetements, de I’argent. Mads les, 
decrets d’Epidaure et de Gythion prouvent en meme temps 
Iqu’fl etait possible de se soustraire a ces requisitions, gr4ce 
'4 la <«>nnivence des legate et sans doute moyennant finance. 
M.-Antoine lui-m^me n’aurait pas ete qualifie diss(^uUssimns 
cimdor, s’il n’avait pas donne 4 ses l^ts rexemple de Ja 
comq^mi et de la venalite. 

Ce qui, dans I’inscription de Delphes, est caracteristique, oe 
scmt ^ mestties, minu^u^s 4 i’excds, edictees afin de pre- 
venir le retonr de ixs abus : peine pecumaire ‘encourue par 
le contrevenant et pour ciiaqne centraviention ; — facufte 
accordee 4 toute personne de ponrsuivre en justice le contreve- 
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nant, j^r y^e de nominis delatio, ce qui suppose la creation- 
d’une cOEaBu^on apeciale, pour juger ces affaires; — large 
|mhlieit6 donn^a la)oi, afin que toute personne sache ce que 
b loi commande^ autorise ou defend. 

iC’est une autre question de savoir si I’inscription de De^hes 
contenait le texte complet de la loi. Je cfois qu’elle en donnait 
^^trlement 'un extrait, comprenant les dispositions qui intt- 
ressaientla r6^on (Macedoine et Asie) etdes clauses generates 
sur I’exfeution et la sanction de la loi. Cette maniere de voir 
est confirmte par un fait constate par mon collegue de I’Uni- 
versitfi de Nancy, M.. Gaston Colin, — * qui n’a rien de coDt 
mun qpe le nom avec I’auteur de I’article de la Revue, hors 
de la r^fyision qu’il a faite sur place du texte de I’inscription, 
il a pu dfehiffrer, sur le fragment supOrieur, les deux demiers 
mots de la premiere ligne, to tSiov, qu’il faut completer, 
comme je le lui ai su^0r6, par OTtiYpacov. On li{ en effet 
cl. 22) : [toikoy TsS .v]6{jLau av-RYpafjv awidieiXaTW itps? xs xi? 
wsXei[; 5t«l xoX]tTs{ac. L’inscription reproduit une copie de la 
loi, mais une copie appropriee a la region de Delphes.' 

2® La date de la loi pent glre determin^e grSce a Tune des 
clauses qu’elle renferme. Cette clause fournit un terminus 
ante quern, une date avant laquelle la disposition n’durait pas 
eu de raison d’fitre; La loi est post6rieure a une auvxa^t; cit6e 
^ deux reprises (1. 17), ^ propos d’un ordre donne au consul 
(intoTcs w Ys[vbxa;) pour I’introduction des depute des.Rho- 
dimis : I*xc[$ xSJsJ ouvxa^ew? Ssxw. Et plus loin : [Ixxjos 

xi^.wwxa^ews elaaYsxM. 

6ans les traductions -grecques de textes juridiques latins, 
le mot xa|t; d4signe une dispositidn legislative, ou mSme un 
article d’une loi (i^xpaxiQ.xalts axe xoO SuwSsxaSdXxou vop.O'j). Les 
compost de xo^is ont un jsens analogue: Stdcxa^tjse dit des 
constitutionis imp&iales, qui etaient oJasstes separ^ment 
pour eliaque empereur; (rfvxa^ti; doit s’appliquer aux lois 
ct^tiafe^r ^ fetafent conserves ensemble dans VMranum. 
Un ril^ment l^^latif est parfois qualifie en latin ordo, lors- 
un ordre k suivre en mati^re de succession; de 
juridiction, de ~proc6dure. L’exemple le plus connu est celui 
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de Fordo judiciorum des lois Juliae judiciariae (G. Just;, -VII, 
45,4). Ce reglement ne s’applique pas ^ la procMure extra 
ordinem ; Fun des avantages qu’elle pr^sente, c’est que. le 
magistrat peut singer hors session. 

- La loi trouvee a Delphes atteste Feidstence d’un reglement 
sur la reception des deputes (etrangers au Senat. Or ce r^le- 
'ment a et6, d’apres Cic6ron (ad Q. fr. II, 13), etabli par la loi 
Gabinia. 11 oblige les consuls a introduire au Senat les d6put^s 
etrangers tons les jours du mois de f6vrier : quod Gabinia 
sctndam sit etiam cogi ex kal. febr. usque ad kal. mart.legatis 
sencdum quotidie dari. La loi contre la piraterie au contraire 
prescrit aux consuls de dooner audience aux deputes de 
Rhodes, orxt'/s;' at h w3iv, mfime en dehors de ce moisl 

En fait elle avait en vue les deputes presents h Rome ou 
attendus prochainement. En droit elle visait Favenir, comme 
toutes les/ lois. On ne pouvait prevoir la duree de la guerre, 
et les Rhodiens pouvaient envoyer plusieurs fois des 
d^put^s. La loi contre la piraterie est done posterieure k la loi 
g6fi6rale ^k-daquelle elle deroge, et que Ciceron attribue k 
Gabinius. Ce tribun etant entre en charge le 10 decembre' 68, 
la loi de senatu legatis dando est au plus tot du debut de 
Fannee 6^. La loi contre la piraterie doit avoir ete propos^e 
un certain temps apr6s. " 

'La sivraSt?, mentionn^e dans Finscription de Delphes, avait 
un caractere obligatoire*. fitablie par une loi, eUe n’a pu fitre 
modifiee que par une autre loi. Ce n’etait pas une simple 
invitation adress^ aux consuls. Certes il y a des cas oh ces * 
magistrals ont eth pries d’accorder un tour de faveur a cer- 
tains deputes, mais ces invitations emanent du Senat et ne 
peuvent modifier ^e Fordre du jour d’une seance. Le shnatus- 
consulte de Lagina en offre un exemple anterieur k la loi Gabi- 
nia. En 81, les dfeputes de Stratonicte demarident au Senat, 
entre autres chosesTla faveur d-’6tre-admis Ixto? to3’ (sv-'/at (B C 
H., IX, 447; Dittenb., Or. SglL, 441, 1. 64). 'O c’est la 
ligne d’hcriture meutionnant chaque affaire postee h Fordre 
du jour des seances du Senat. C’6st Finscription de Faffaire k 
son rang dans Fordre du jour de la stance. 
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M. Jean Colin n’attadie sans donte aueune impnrtanee k la 
tensandlo^ deslais romaiiBeS' les naanceslsi 6el^ppent. II 
con^aife. mal les institintiam palitiqnes et judieiaires des lRo~ 
mains. II ne prehd pas la peine de lice les text^ qii*il pasgtend 
exjji^qaer. . 

Edouard Cog. 



DfUX STATUETTES ANTTOUES DU MDSlfe DE RENNES 

I. DANSE0SE. — 11. ANIMAL ANDROPHAGE 


Le Muste arch^ologique de Rennes possMe, sous les nume- 
cos d’entrte 6.196 h 6.199,quatre statuettes de bronze»acquises 
le 16 juillet 1901 ^ la vente de la oollection Bouriant et tres 
probablement de provenance 6gyptienne*. De ces statuettes 
•demeur4es, sauf erreur, inalites, deux m’ont paru particu- 
lidrement'int6ressantes, a des titr^ divers, et dignes d’etre 
signaltes 4 I’attentron des archdologues. A I’infepuisable com- 
plaisance de M. Paul Ban^at, directeur du Mus6e arch6olo- 
^que et ethnograpbique de Reniies. je dois le^plaisir de les 
publier aujourd’hui.- 


. ,La Danssuse. 

La premia des deux statuettes* reprfeente une jeune 
femme presque nue, portant seulement un cache-sexe, des 
liens aux ^lieux et des chaussutes. Cette femme, de formes a 
da fois-M^^mtes et robusjies, est debout, 14g4rement hanchee, 
le tome un peu renvers6 ; le bras droit, baiss4 — mais non 
tenri^ut — ie long du corps', tensdt un objet ddnt ne subsiste 
•que le manebe^ le bras gauche, tendu, sans doute verticale- 

• 

1 . Le eBti<£es,iwt bien teno eependiGtit, Tie porte, tottcbant oette pro- 
-venance, qae les omjectures de fen Luden Deecnobes, alws direetenr dn Hiade. 

2. Sommatranent d^ga^e, dans le registre des entr^, sons^ n” 6.196 :• Sta- 
* tuette en biMi». Jemte lemnK il dani-nne (le bras gauche et le pied droit man- 

<(0^0^ HnitiMir 19 cent; > — ■ Le Jjont dd nel! est trts t^g&rement aplaU. Belie 
patine verte. 
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ment, devait bra»^r un objet identique, dont la |)Ia<» est 
apprqsSBaaljvEinfint dMemunfee par le mouvenaent de la tdte 
lev^et la -Erection du regard (les pnrnelles sorit indiquees). 
TCdljiS 1^ muscles sent tendus, ceux des epaules, du bras, du 
pid^et quise cambre, ceux du dos, des reins qui se creusent, 
des cuiss^.et des jambes ; le mollet gauche esbremont6 par 
Teffort du pied qui se dresse sur la pointe. 'L'acrohate ne danse 
, pas, mais elle va danser (fig. 1). 






"Mf' - 




p^. 1 . 3 . — La DA'fSBUSE ACROBATE. Ech. : 1/3 de I’original. 

2 et 3 . mtidls da tuUigaeulum et des fasciolite. 

c ^ 

Parces diverses indications comme par le dessin ci-joiht — 
bien qu’il ne rende qu’imparfaitemenUa grace de Toriginal — , 
on pent voir que le style de la statuette est fort bon et qu’elle 
pr&ente un certain interfet artistique. L’intferSt proprement 
arehttologque n’en’est 'pas moindre. Sans pretendre tenter 
Ui» dissertation^ sur les hateleurs, dansedrs et acrobates, 
leur 6^ipement et leurs accessoires, peut-dtre y a-t-il lieu 
d'in^ster sur qudques details. 


1. bn ^ froapma'ffims le DiU. de* Anf, de SagUo, s. v. eemuiis. Voir ausd 1’^ 
tide sai|i0«^abnR^^ deux arUctes sont de SagUo. 


. 
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Le. nombre est assez petit des monuments antiques repr6-' 
sentant avec realisme des acrobates, hommes ou femmes*, 
li^ femmes surtout. Si les figurations de danseuses propre- 
mept dites, plus ou moins ppetisees, souvent confondues'avec 
des bacchantes ou des menades, sont tr^ nombreuses, en 
revanche c’est h peine si Ton peut citer, comme figurations de 
femmes acrobates, quelques peintures de vases et quelques 
anses ou poignees de cistes 6trusco-romaines. Encore, comme 
on va voir, I’interpretation de ces anses de cistes est-elle dou- 
teuse. Notie statuette est done sinbn la seule, du moins Tune 
des tr^ races figurations toreutiques et mfime statuaires de la 
femme acrobate, 

Les details de son accoutrement n’en sont que plus interes- 

sants. , 

La quasi-nudite parait avoir 6te de r^gle chez les acrobates, 
fuais nan la nudity totale. Parmi les cernui marchant sur les 
mains ou executant la kyhistesis, je n’en connais que deux qui 
soient enti^rement nus : ce sont un figyptien et un N6gre* ; 
tons les autres ont un cale^on ou un perizoniam nou6. Quant 
aux femmes, tantot elles ont un calegon court, ou tout au 
moins un cache-sexe, tantot de longues braies, parfois seule- 
ment une jupe d’6toffe transparente*, mais seules les polices 
de cistes les figprent enti^rement nues, circonstance excep- 
tionhelle qui permet d’hfeiter k y reconnaitre des jongleuses*. 
Le caleg'on ou le pagne noue se retrouve d’ailleurs porte soit 
par des danseuses*, soit par des femmes executant des exer- 

• 

1. La plupart sont iwUqu^s par E. SagUo. I. L, Ds avaient d’aflieurs r^unis 

depuislongtemps. Q.^G. Depping, Merveilles de bt Force et * VAdresse, Parls,1869, 
p. 149-152. On en trouvera (pielques autres dans les Repertoires (RS et RV) de 
M., Salomon Reina<*. ' 

2. S. Reinach, RS, 1, 535 ; IV, 530, 1. 

3. Saglio, 1. fig. 1.325, 1.324, 1.326 } S. Reinach, RV, 1, 17 et 11 350. Sur un 
os&oibui du musie dg Turin, unc' peinture egypUenne de la XVIll® dynastic 
r^rdsente nne jeone acrobate vdtue d’un pagne (Maspdro, 6gypte, tig. 287). 

4. ( La loi rwnalne ne permetWt pas de ddshabiller entiirement les actrices »■ 
,(S. Reinach, ThOda, p. 14). L’exsunen des monuments semble donner 5 croire qn’il 
en etait de m&ne en Gr6ce, on toot au moins en ItaHe Mdridtoiale ; tons ces vases 
peints sont, en efieL s^mlieiK et eanq>aniens . 

5. S. Reinach, RV, 1. 53, 6 ; 53, 7 = SagUo, f. 6677. 
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par eKen^le, lattant avec S^^agre*. 
Ifeis le ▼dtemcoxt ^ Dofa!<e a^it'oe'tte, eofflpos^ de deux ttrfeni»- 
^tesiialapa?las<Hiun6t,£(x^sQrIes hanches paruB eordran^, 
ne^a^esiteoBBtt fue far bb seal autre exemple : il est found 
pur la eil#«e vase peint da amsfo de Naples od I’ob une 

i(rti*l!iBae*6ewteat la Jt0ist4sis par dessus des 6p6es, ceuafte 
^BsJe BOB BMuns faraeax nfecit de Xenophon*. Ges deux figura- 
ti^%|HreteBt.doBeaBiButue!lappui :l’exemple delapdidure. 
^gBKWitit Fexaefflwde etrfequipement de la statuette, et, ^ sob 
four, la s^^iette- penoet ^ coinpreBdre, par laprfoiidOB des 
la^j^positiOB du ‘vetement sur la prfntme. 

Les lieBs des genoux sent assez interessants. ChacuB d’eax 
est, seadde-t^, c^stitui par nne settle cordetette qtd fait le 
tour de la jambe au-dessus et au-dessous du genou, avec crol- 
semeBt d«i4^ Pg. 1 et 3). L’tttiMt6 de ces jarretl^ etait 
sans dottte de smur les exlr^mites musculaiies et de prtvenir 
les ruptures de tendousk (fo peut les comparer aux bracselets 
de cuir que ported, aujourd’hui encore, l4 souleveure de 
I«iid8,et aiMC/®ffoig^i en«oamiettt les avant-bras des pu^- 
listes ttt leS'jambes et le toise des-auriges roraaittS"*, -mais la 
statuette’ de' Renaes .paraft 6tre le seul doeumettf qui repre- 
sente aimi 6^p6 BB>acrobate homme ou femme ; la prfepision 
des d^teite es est d^autaat plus ppfoieuse. Ces jarrefi^s et 
les peudUBts qui les d6corent devaient 6tre de couleurs vives, 
de fagoB d presenter conune un omement'ce qui n’etait qu’un 
aceessedre utSe*. 


Les chaussures, ou plutdt la chaussure, puisque le pied 


1. "\bse> a iSfims noires (RV, H, ^ et & Bgaras rouges (Saglio, Dfef , s v 

AftiIai^);polgii<e de tiste (RS. II 539, 2). , 

2. Cette pdatnre, pobttde dans le Moseo Borboideo, Vn, pi. est tron 

dHoMeveor^U setit ntiie de la reprodWre id. EHe se trouve Mtammeiit dans le 
.W(l^.«te Wdi;s.v.cenianset«ii«gacnftBn,dansG. Deppfeg,o.c„p.i52 *ris 

^ Viep«61f5Beriprf«fe<fe, Gfeaetdes 

imnam’fiig. — d. Xenopn. Xpmp. cli, II. 

a. f^gmaeSTS^, « L.Ug. XSSS; aunges: id., fWd, flo. 1 533 etc. 

« m mnii Qm- ^ l*»nrt. Sor. n, 3; 255 (dW par G Lalaye.^ Saiffio 
^.^v ./asei«):.Fasdelaeennunentoq^ 
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‘droit manque — la chaussure appartient a Tune des deux 
Esp^ces les plus fr^quemment representees aux pieds des 
acteuis comiques et des histrions de toutes sortes ; tous les 
iM^cixen appaxaissent id aveo une gran^ nettetS et, semble 
t-3,.anreeane paifaite exactitude. Les orteils restent bus, mais 
la presence; de ess chaussures, bien qiie legdes, peaaaet de 
croine' mtre anBoiiate n’ex6entait point de ces exendees 
attxquels »irtes vases peints se livrent sa pareilles, oomrae de 
s& searvnr- des pieds pour, marchant sur les mains, tirer de Tare 
oil; pttiscae^dui vin dans un cratde ; mais elle ponvait «Xj6euter 
le tow its 6p^s comme celle d» banquet oh^ CalUas on cdle 
du^vseie de Naples qui, comme elle, est chauss6e. 

^fin la chevelure — nvediocrement abondante ganaea* 
sement relevde et gonflte autoar jiu visage, tombe sur iedos 
et sur les epaales en bopdes moll^, assea courtes, l^g^rement 
ondbl4^. lei encore le vase dO' Naples ccdndde seul avec' 
la statuette de Rdines : les acrobates des autres monuments 
<mt les chevenx nou6s. Toutefois la statuette setde n la Ute 
nue. 

De robjet qu’elle tenait a la main n’est demenr4f que le 
manebe.. Si: I’on se sonvient que sw tous les poialSr sauf la 
m^Ba^etles/usdolae, notreacrobate pr^sente le mdme^qui' 
pement que celle,du vase de Naples,.onseiatent4 de condd^r 
ce manolle oommsttne poignte Le di&m deimure, 

cepen^^iat, he paraK pas en avoir la foime, et, 4 moiim de snp- 
posep que les acrobates aient emjdoyd des ip4es sqidciades, ce 
qui est possible, U sendile pnrdent d’^carter cette interprfita- 
tiOH. verrafe pbitdt an manebe de sistie ; la presence de cet 
ittsbument dmw aleimnddne n’aurait lien de sur- 

prenant. 

i^si la jeuim leiwoee que repr^ente la statuette de Rennei, 
ipi’^opupSe comme iine aerobate, sei^le id r^pi^nt6e 
de daasdnse. €ette statuette, ea' tous cas, mJ^cressanbeT 
comme oeuvre d’art, parsdt constituer un document archfeo- 
lo^quetont S fait ifigne d'attention. 
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L’ANIMAL ANDROPHAGE. 

Le j^ood des deux bronzes est d’une valeur esthetique 
infudment moindre, mats I’interfet archeologique en est peut- 
pbis grand. Voici conunent le decrit, sous le n® 6.199, le 
rtgistre des entries du mus6e archeologique de Rennes : 

• Pied omemente d’un vase ou d’un trepied. Bronze. — - Un 
dtagon ddvorant un €tre humain. Le corps du dragon est con- 
vert d’^eailles et sa queue enroulte se termine par une fleur 
de lotus epamouie. En dessous de la partie superieure de ce 
pied de vase se voient deux tStes humaines de profil et affron- 
tees. Entie Ces deux figures se trouve un vide, probablement 
desting ^ livrer passage h un ecrou. — Longueur : 0*“, 20. » 
Cette description sonimaire est rigoureusement exacte*, 
comme on pent s’en rendre compte par les figures 4 S 7, gt n’a 
besoin qne d’gtre un peu developpee sur quelques points. 

C’est avec raison que L. Decombes dgnommait « dragon » 
I’animal dgvorant; ce n’est point un animal naturel. Cepen- 
dant il semble procgder essentiellement du crocodile, comme 
I’hippocampe du cheval, et Ton pourrait I’appeler crocodile 
marin. Gbaque ecaille est, sur le ventre settlement, maripige 
d’un cercle a point central. 

Le petit personnage est grossigrement figure ; ses mains et 
ses bras ont presque I’air de pattes. Le .visage, cependsCUt, est 
bien humain et semble d’un negre, comme aussi les cheveux 
crgpus (fig. 5). Son attitude parfaitement calme — ^sans parler 
de son visage grossierement inexpressif — rappelle celle des 
sphinx. Ses mains venaient gvidemment s’appliquer sur le- vase 
auquel la figuiiiie entigre servait de pie5. 

Les deux profils affrontgs (fig. 7) qui dgcoreift, si I’on peut 
dire, le dessous de la patte de fixation de ce-pied, sont d’un art ^ 
barbare et^d une interprgtation incertaine. II# se prgsentent 

1. Sauf peat-^ poor la palmette qiii tetmine la queue du t dragon • fig. 6, oft il 
est dUBcQe de Tolr uncpfleur de lotus, et qui ne paratt pas essentiellement diffft* 
rente de cefles des animaax marins des oeovies beO&iist^es, et spftdalonent 
alexanbiiies. * 
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presque identiques ; du moins les differences qui les separent 
ne sont-elles dues qu’a I’inhabilete de I’artisan. Tous deux 
paraissent feminins et portent de longs cheveux coupes en 
frange surle front, dont les tresses s’unissent et se confon- 
dent. Leur presence ici, a defaut d ’autre interSt, semble 
indiquer que I’objet dont notre statuette constituait I’un des 
pieds n’etait ni tr^s grand ni tr^s lourd, puisqu’on pouvait le 
letoumer pour admirer ces deux profils. 



Fig. 4-7. — L’Animai, androphage. Ech. 1/3 de I’origiiial. 
e. La^taJmette, face supirienre. — 5 et 7. La patte de fixation sur ses deux facte. 

Le motif d’un crocodile happant un homine* est ici, viai- 
sembldblement, orilemental.Onn’ose dire cependant purement 
ornemental. Sans doute on peut lui attribuer pour origine le 
fait lui-mtoie d’un homme attaque par un crocodile, prgba- 
blefflent assez frequent dans I’figypte ancienne, et que repre- 
sentent divers monuments hellenistiques, mosaiques ou pein- 
tures* ;isur certaines d’entre elles on voit m&ne des Pygmies 
avails par uii crocodile, un hippopotame ou un poisson*. 
On peut cependant douter que notre statuette appartienne k 
la mfeme s6rie.“ , 

1. On pourrait aussi penser qu’il'le r^gurgite, ^ la fajon de Jonas ; mais eette 
Interpretation ne paralt pas A retenir. Cf . S. Reinach, RPGP, p. 162, 8. 

2. S. Reinach. RPGR, 161, 5 ; 162, 1 et 8 ; 375, 1 ; 377, 5. 

3. im., 377, 5; 161, 5; 276, 1. Rappelons en passant que ITuiqwpOtMne est 
faerbivere. 
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L’aiumai d&^diaai.ii’est pas un v^rUabte crocodile, maisuR 
^tre bjbiide et^fafaaleux comme le sphinx on rbi{y[Hac£onpe 
c’est ptf CREkoodile surnaturel, divin peut-Stre. L’hoBtisae ^^’il 
d^RKPe ne se d^end en ancune maniere; alors que.sur lea 
peitttures oh les mosai^Hes, le Pygnjee hap^ ^ d6tot, tend 
les bras, agite les jambes, ici le devore se laisse absoiib^-de 
boAoe grlLce et.avec une ser^nitela jdus grande dtt raonde :iL 
semble accomplir un lite ou ceder a une n^essite s^erieuie. 
Et Ton songe aux dieux androphages, au lion m^onien, att 
loup hell6nique, italique ou gaulois, animaux divins, totems 
ou n^crophages, ou I’un et I’autre a la fois, que connut, sem- 
ble-t-il, toute I’antiquite*. Notre crocodile marin est analogue 
aux hippocanipes que, sur le chaudron de GundeStrup, tient 
dans ses mains un dieu cau-dessous dtiquel est figure un 
monstre bicephale androphage ; comme aux animaux de ce 
vase ses Readies — du moins les ventrales — sent ponbtuees. 
De mtaie que tous ces camassiers, le dragon ^gyptien serait 
un Orcus, un d^mon infernal. 

Or le crocodile, comme on sait, honore a Thebes et a Shodou 
(Crocodilopolis) sous le nom du dieu Sovkou ou Sobkou^ 
^tait, dans le reste de I’Egypte, considere comme un animal 
impur et nefaste. Sobkou rtait identifie avec Set ou Sit, le 
Typhon des Grecs, qui « etait peut-6tre a I’origine un dieu de 
la terre, le d^mon du desert sablonneux et infertOef «, et le 
crocodile figure dans les vignettes des papyrus funeraires au 
premier rang des animaux representant le mauvais principe*. 

Que conchire de ce qui pr^edde ? J’en laisse le soin a de plus 
comp6tents. J’incline, pour ma part, a voir dans cette figu- 
rine un nouvel exemple de camassier androphage. S’il en est 
ainsi et si, comnie je pense, il n’existe point de fe type d'autre 
figuration gr^co-egyptienne, celle-ci en acquerrait un assex 
grand fnterftt. 

Refines. Paul COUTSSIN. : 

1. a. S. Reinach, Beoue celtique, 1904, 208 sqq. = Ciiffles, 1, 270sqq. G^riel 
Welter. ileoaBareft.,lftll», 5S^q. H. Hidiert, Rev. eett., 1913, 1 sqq. 

2 Caiantepie de la Sanss^, Xfanael iFRM. des'Rel.^ id. ttsmf., p. 93. - 

3 H8iqii#a^ BiR. Aik.*, p. 38, Ji. 1. Cf. nn i^ef @'£co-^ 3 q>tiat dn Louvre 
repr^fant Homs 4 ttte d’^jwvier tuant Typhon-Crocodile ; S. Rdna^ I®„ 
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SUB LE TEMPLE M ROMEtET AUGUSTE ‘ 

ET I^MECHmEION SUB L’AGBOsPOLE D’ATHM® ^ 


Ea 61evant le temple de Rome (J. R.), au dernier quart dhi 
ler si^cle av. J.-G., I’arehitecte inconnu a imite de fort pres 
I’Erechth^ion (E.). probablement en tenant compte d’une 
restauration que ce dernier Mifice^ subie apr^ un ineendie*. - 
Malheureusement, t cause de J’^tat ruineux du T. R. et Tin- 
certitude de quelques Elements de la construction*, une com- 
paraison ne peut porter que sur les details ; Tentablement, la 
colonne et le d^or. A y regarder de pfds, on aper?oit de nom- 
breuses differences, dans les proportions, dans la force expres- 
sive des courbes et du decor, bref, dans toute la conception 
esthetique. Caracteriser les conceptions differentes -des deux 
epoqu^ et les preciser, tant au point de vue technique qu’^l 
celui de Testhetique, constitue Tobjet du present travail. 

Entablement — A TE. Tarchitrave est divise en trois 
bandes, k saillie legfire, presque lin^aire, qui s’aliegent de bas 
en haut. La frise en pierre sombre d’Eleusis forme un fond 
pour les figures blanches qui y 6taient appliqnees et qui, par 
leur iuxtaposition peu sgrree, ne, representaient pas une pesan- 

1. A la demande de M. S. Reinach, je donne Ici un rdsumi d'un mdmolre que |*ai 
puiilid en boUandais &ns les Mededeelingen pan hit Nederlandseh Hittoriseh Ins- 
Ubmt, Rome. Ill (1923), p. 73-112. 

2. On a retitHiv^, dans les foqdements du T. R., un bloc de comiche mdonunagd 

de I'ErecMfion. ' , ■ 

3. Xa recoustTUcOon de Kavrerau (AnUke- Denkm., 1, 25-26) ne peul donner 
qn’une idte g£n#ale. Outre fes incertitudes indiqu^s par l%uteur lui-mane, les 
{Hoportions des faces de i’architrave sont inexactes et le ciiapiteau snft.phitdt le 
module de I’Erechteicnt. 
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teur materielle ; le tout est couvert par une cormcbe l^gfere. 
Au T. R'., les bandes de Tarchitrave, avee leur saOlie deux 
fois.plus forte, font Timpression d’etre entass^^ Vuue sur 
I’autre ; de plus, elles s’alourdissent de ba&- en haut, ce 
qu’Qn pent 6tablir par des mesures et aussi rieft qu’en les 
regardant. La pesanteur de la masse materielle est accents^ 
fegalement dans la frise, qui, executee dans lem&ne ma Are ’ 
, pentelique et laiss^ sans decoration plastique, ne doit soa 
effet qu’a sa materiality. On I’a reduite, d’aillears, en faveur 
de la lourde corniche et comme resserree entre les autres 616-: 
ments constructifs. ' ' 

Chlorine. — Les bases offrent les m6mes variations dans, les 
proportions. Au T. R., la ^^cotie est plus6troite au benefice ^s 
tores ; cehii d’en haut, en outre, ’ pajL sa forme simplifi6e, 
exprime d’une mani6re plus nette la fonction de porter, jde 
suW une pression. Et tandis. qu’a I’E. les courbes des con- 
tours ont plut^t une tendance h monter, on voit s’6tendre 
largement sur le sol la base du T. R., pour soutenir le poids 
•de la colonne et de I’entablement. La hauteur des colonnes ne 
eomporte pas de comparaison, celle du T. R. etant inconnue ; 
niais les filets entre les cannelures y sont plus larges de plus de 
moltiy qu’^i I’E. et la cannelure elle-m6me est un peu plus 
serree. Ces.caract6res seniblent aussi exprimer plus fortement 
la solidit6 massive du corps de la colontie. A I’E. le chapiteaii 
est moins haut, plus leger que le gorgerin de la colonne* ; an 
T. R., on a de nouveau renverse les proportions et plac6 en- 
dessus le membre plus lourd. En plus, les spirales des volutes 
aont plus prononcees et I’on a- ainm accentue davanfage le. 
Garact6re d’61asLicit6. ' * 

t)ecor. — Al’E., les cymaises sont isol6es a I’^ard du bloc; 
au T. R., elles sont travaillees dans la masse du bloc. Tandis 


1. MalhemeusmMnt, dans la planche 19 de mon artide, une fajrte estnstM : 
le ^>^rin de la ooltmne ne mwure pas 0,291, mals 035. De m&mt le Bstej siu»#- 
rieur de la bas6^ da T. R. (pL 20) mesore 0,014, an lieu de 0,015; Idamto. 15^ t 
lire Eat au lieu de Nord. 
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que dans le premier le relief omemental forme un angle aigu 
avec le fond, de sorte que Tombre port6e d^tache les ^l^ments 
du d^cor et les pose conune independants surle fond qui s*ef- 
faceS cet angle, an T. R., est toujours obtus, d’ob il r^ulteque 
Tombre est moins forte et qu’elle relie plutdt le fond au relief 
decora tif 'pour former une unite avec lui*. A Tarchitrave du 
T. R., Tangle devient mfime si obtus que le fond se r6tr6cit 
jusqu’4 devenir un point, 1^ ou les plans obliques de Torne- 
ment s’entrecoupent. A TE., les ^Mments du decor sont serr6s 
et juxtapose de telle sorte que la cymaise parait comme une 
s6rie de « pinceUes b a tendance verticale, entre lesquelles 
sont tendiies les feuilles en forme de coeur. Au T. R., cet bme- 
ment est plus mou, les pincettes deviennent comme un cordon 
en pate, pos6 sur les pointes, et la c6te centrale de la feuille, 
d’un contour bien accuse k TE., parait au T. R. comme impri- 
m^ dans une masse molle. On ne sent plus le decor comme 
une serife d’unites verticales, mais comme une ba'hde horizon- 
, tale, dont la pesanteur augmente le poids des elements archi- 
tectoniques qu’elle a pour but d’embellir. L’astragale k Tar- 
chitrave du T. R., qui ne correspond pas k la cymaise placee 
au dessus, mais fait le tour du temple a la fa^on d’un cordon 
ind^pendant, prouve nettement qiie Tomement est, en effet, 
eon^ dans le sens indiqu^. En outre, les mesures permettent 
de constater combien les deux cynuiises du T. R. sont eten- 
dues en largeur.- Dans la frise des palmettes au gorgerin, on 
remarque d’abord une difference d’61asticit6. Le T. R. est 
ici encore plus lourd et le fond joue un rdle plus important. Les 
remarques ci-dessus, sur Tangle form6 par le relief et le fond, 
pourraient 6tre rep^Wes. De< plus, k TE., les palmettes sont 
* comme tendues k Tintecieur d’un contour imaginaire et ainsi 
nettement s^par^s Tune de Tautre. Au T. R., ce contour est 
d^borde sur plusieurs points, les palmettes s’entrelacent da van- 
tage et le fond s’insdre plus uniform^ent entre le relief des 


1. La polydinmiie, q^aa peat prosumer poor VE., a dfl accentuer cet efiet. 

2. J’ai ^ ranar^r Mtte particalaritd dans toas les cas piSalttles qoi ont pi^ 
s(»i5 mes yeux. 




V» S^BIE. T. IIX. 
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palmettes. L’antith^e du fond et de romeroent est suppri-- 

mte et le fond devient un Element d’unite. 

L’E. dans son ensemble est l^er, presque a^rien ^ la pesan- 

teur n’y est pas apparente ; les parties se distinguent nettement 

tant dans la lumi^re que dans I’ombre. Les proportions, les 

courbes et le dfecor produiserit une impression ascendante. 

Tout autre est rarchitecte du T. R. Dans sa construction, la 

pesanteur de la mati^re est au premier plan. La liuniere et 

Fombre n’accusent pas les contours, mais-les noient plut6t 

dans une insensible transition. 

Ainsi, la « copie » est devenue, au point de vue esth6tique, 

presque l’oppos6 du module. L’architecte du T. R, a voulu le 

changement des proportions, la modification de la base ; les 

habitudes des ouvriers sont cause des differences de decor, 

€ 

tout au moins admises par rarchitecte. On doit se garder 
de n’y voir que les marques d’une main-d’oeuvr^ infe- 
rieure. L’oeuvre de I’architecte remain et de ses auxiliaires 
est aussi bien uu. document pr^cieux du style de leur 
temps, qu’une critique en partie consciente, en partie 
inconsciente, de I’ideal d’une generation plus ancienne. 

Utrecht, janvier 1924. * " 

G, A. S. Snuder. * 


GRANDS ET PETITS BRONZES ' ' 


Dte le debut des recherches sur I’histoire de Fart antique, * 
on s’est aper?u qu’il existait plusieurs exemplaires de cer- 
taines statues de marbre, toutes executecs ^ I’epoque romaine. 
Les restaurateurs de statues antiques ont nppris de bonne 
heure a tirer parti de deux ou plusieurs repUques mutilees 
pour obtenir, en les combinant, une statue complete. 
Winckelmann a dit quelque chose a ce sujet au livre X 
de son Histoire des arts du dessin chez les anciens (ed. Fea, 
t. II, p. 280) : « Le prix eleve que Ton payait alors (apres 
Alexandre le Grand) pour les vieux livres induisit les faus- 
saires ^ attribuer leurs propres oeuvres a des icrivains cele- 
bres ; par la m6me raison, des artistes vendirent leurs oeuvres 
sous les noms des grands maitres des beaux temps de I’art... 
C’est vraisemblablement alors que commen^a I’epoque des 
copiste^, auxquels il faut rapporter ces nombreux Satyres 
tous semblables entre eux, qui me paraissent copies du 
celebre Satyre de Praxitele. On peut en dire autant de quel- 
ques autres figures qui reproduisent le mfime module, par 
example deux Silenes tenant dans leurs bras Bacchus 
enfant, au palais Ruspoli, qui sont absolument semblables 
au fameux Siltoe de la villa Borghfee (aujourd’hui au Louvre), 
ainsi^que des diverses feproductions de I’Apollon Sauroc- 
tone, copies sans doute de celui de Praxit^e, qui etait ceWbre 
soua ce nom. On connait aussi beaucoup de Venus dans la 
mdme attitude que celle de ce sculpteur, ainsi que des/igures 
d’ Apollon avec le cygne ^ ses pieds, le bras reposant sur sa 
tfete. » L’abbe Fea fait observer, en note de I’edition itar- 

1. Memoire la k rAcaddmie' des Ins^ptioos le 25 aodt 1922 {Comptes rtndm, 
*p.298y. 
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lienne, qu’on peut ajouter a cette lisle les copies.du Discobole ' 
de Myron ; njais, dit-il,comme I’original du Discobole 6tait en 
broijze, aiftsi que I’Apollon Sauroctone de Praxitele.les copies 
de CSBS statues en marbre n’ont pu 6tre ex6cut6es pour trom- 
les acheteurs. Fea remarque encore que Winckelmann, 
parlant des nombreuses V6nus semblables entre elles, a 
sans doute entendu parler des repliques de la V^nus de 
M^ids d Florence plutdt que des deux imitations de la 
V6nus de Cnide existant au Vatican. 

, Les arch^ologues ont pris et conservent la facheuse habi- 
tude d’employer d’une fa^on peu precise et presque eomme 
synonymes les termes de repliqae, de copic, d’exemplaife et 
d'imitation. Dans un m^moire sur les copies de statues, 
publi6 en 1896, Furtwaejigler essaya, de prfeciser le sens de 
ces termes. II distingua les copies libres, execut6es d’aprte 
des maquettes et au jugfe,des copies exactes,v6ritabks r6pli- 
ques, pour lesquelles on se servait — d rexempfe de Pasitde, 
pensait-il — de moulages en pldtre, L’ann6e suivante, dans 
un compte rendu de son travail {Revue critique, 1897, I, 
p. 46) et depuis k plusieurs reprises *, j’ai insiste sur une 
distinction qu’il n’avait pas faite et qui me paraitessentielle. 
Des textes de Lucien et de Plutarque prouvent jjue les 
anciens, du moins k I’^poque grecorromaine,' moulaient des 
statues de bronze ; mais il n’est jamais question du moulage 
d’une statue de marbre, encore.moin;^ de celui d’line statue 
chryselephantine. Cela se comprend-aisement, car les statues 
(dir^^e^antines etaient fragiles et les statues de marbre 
etaient revetues d’une .polychromie que le moulage aurait 
detimte ou alteree. J*esqdiquais q^nsi — Fartvmen|^er en. 
tomba d’accord — pourqnoi nous possedons des copies 
exach» en marbre de bronzes ceiebres, le Di^obole de Myron, 
I’Amazone ejt plusieurs athletes de' Polyciete, I’Apollon 
sauro^one de Praxit^e, rori^nal de brdnze (attiibue paT 
Mahler et moi il Lysippe) de la Venus de Medicis, tandis 
qu’il n’existe;, qtte des iinitations infideies et discordantes 

1. Vflfr S. Httedi, CtOks, t, n, p. 338 et SDhr. 
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d« Zeus d’Olympie et de I’Ath^na Parthenos de Phidias, 
de I’Aphrodite cnidienne de Praxit^le, des marbres les splits , 
admires d’Alcamtoe, de Scopas, etc. Du fait qu’4 I’^poque 
greco-romaine on a moul6 des bronzes et copi6 exactement 
ces bronzes en marbre, il rfisulte que, si Ton poss^de deux oiT 
plusieurs r^pliques concordantes d’une statue antique, on 
peut conclure ou, du moins, suppceer avec trds grande 
vraisemblance que I’original 6tait en brbnze. Mais la diffi-k 
cult6 eonsfete a etablir qu’il s’agit bien de repliques fideles 
et concordantes dans tons, les details essentiels. Pour cela, 
des photographies rngme S grqnde echelle ne peuvent suffice, 
d moins qu’elles n’aient ete prises exactement sous le mfime 
angle. M6me des moulages peuvent induire en erreiir k 
cause des modifications souventf considerables auxquelles 
les originaux mutiles ont ete soumis par les restaurateurs. 
II faudrait poursuivre de pareilles etudes dans un musee de 
moulages extrfimement riche, comme il n’en existe encore 
nulle part, ou toute restauration modeme serait indiquee par 
une teinte sur le moulage mSme. Arthur Mahler, quelque 
temps Privat-docent a Prague, qui mourut pendant la 
guerre, avait congu le proJet d’un « Recueil de repli^es » 
(RepUikenschatz), oil il devait 6numerer pour chaque type, 
en le figurant par la photographie, les repliques existantes, 
les copies libres et Ifs imitations. D y a IS du travail pour 
toute une vie et il est -a craindre que nous n’attendions 
longtemps la realisation du projet de Mahler. M6me les 
n^usSes de moulages les mieux foumis, ceux de Strasbourg, 
Lyon, Dresde et Berlin, sont insuflisants pour une pareille 
Stude, car les trois quarts des sculptures qu’ils exposent sont 
des cBuvres celebres, toujours les mfimes dans les diffSrents 
musees, ce qu’explique assez le but pSdagogique de ces 
ihstitutions ; le#aiombre immense de torses isolSs, ou qui 
ont servi k fabriquer des statues mSdiocres, n’attifent pas, 
sauf exreption, I’attention des'mouleurs. Bien des constata- 
tidns importantes, qui seraient autant de d^couvertes, sont 
done reservees ^un avenir plus ou moins lointain. 

Une longue familiarite avec la statuaire antique me 
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pennet auiourd’hni de completer ce que j’ai teiit en 1897, 
en ^noR^ant les deux principes suivants, le premier remontant 
4 cette date, le second nouveau et quelque peu impr^vu : 

1®* A Vipoqm greco-romaine, on moule en pldtre des hfonzes 
'sevdement et on les copie ainsi fidelement en marbre; 

2® A Vepoqm greco-romaine, fut-ce sur le Rhin_ on sur le 
Danube, U n’g a pour ainsi dire pas d'exemples de bronzes, 
grands ou petits, qiii soieni des reproductions fideles d'origi- 
'naux en mqrbre ou chrgselephantins. 

Ainsi, les grands bronzes de la galerie Denon au Louvre 
(fontes de Primatice et des Keller), qui sont des reproductions 
fideles, executes d’apr&s dfes moulages, d’originaux en 
marbre, r^pondent au gout moderne, mais auraient ete juges 
intoMrables par les ancieqjs, sauf dans le cas oil les oiiginaux 
en marbre surmoules ne sont eux^emes que des copies 
anciennes en marbre d’originaux en bronze (Apollon du 
Belv6d6re, Aphrodite de MMicis, etc.). Nos demeures sont 
pleines de petites copies fiddles en bronze de la V6nus de 
Milo, du Moise de Michel Ange, de la Jeanne d’Arc de 
Chapii, etc., autant de sculptures congues par des marbriers, 
executes en marbre : il n’y a rien de tel dans I’antiquite. 

Je ne connais de petits bronzes ni d’apr^s le Zeus d’Ofemipie, 
ni d’aprte I’Ath^na Parthenos ou la H6ra d’Argos ; je n’eii 
connais pas da vantage d’apres les marbres d’AIcamene, 
de Scopas, de Praxit^Ie, ni d’apres le gfoupe des trois Graces' 
dont I’origiRal, comme en temoignent les divergences tr^ 
fortes des exemplaires conserves, etait certainement en mar- 
bre. On objectera peut-6tre I’Hermes portant Dionysos 
enfant, autrefois dans la collection ^Danicourt au Musee de 
P6ronne mais c’est bien b tort qu’on a mis ce joli bronze 
en raimort avec le marbre de Praxitele Olympic; c’est 
Wen plut&t dne copie du bronze de Cephisodote, qui represen- 
tait le sujet. Je concede que parmi les bronzes de la 

II. 4. Cet objet a voI4 pendant la guerre. On Mbit 

fiHa.pa* acbete d'^jets wfA, mais faire arriter et traduire en instice ^ oai 
cnaieM de let vtadre. ' 


f 


231 


GRANTS ET PETITS BRONZES 

• 

collection De Clercq, il s’en trouve im qui reproduit le motif 
de la Cnidienne* ; mais on pent doiiter qu’il soit antique. 
Void ce qu’en a dit De ladder (p. 6) : « Bronze. assez 
m^ocre, auquel sa mauvaise patine donne un faux air de 
suimoulage, ^mais qui est la copie mal venue d’un bon ori- 
ginal. » Les bronzes suspects et plus que suspects ne sont pas 
pares dans la collection De Clercq comme ailleurs. 

Des objections plus sp^cieuses pourraient 6tre fondtes su.r 
les copies en bronze de deux figures cdebres, I’Aphrodite 
accroupie et TAphrodite debout otant ou remettant sa 
sandale. Les petits bronzes ^i reproduisent le second motif 
sont trte nombreux ; du premier, j’en connais aujourd’hui 
trois (Muste., Britannique, collection Bonnat ^ 'Bayonne, 
collection Durighello), le demiei>exemplaire d’assez grande, 
dimension (prov. indiqu^e : Beyrouth), Or, Pline signale h 
Rome* parmi les marbres c616bres*, une Venus qui se lave, 
oeuvre de Doidaisfe*, et une V^nus debout de Polycharmos, 
oil j’ai propose, en 1906, de reconnaitre la V6nus ajustant 
sa sandale*. Depuis Visconti, on considere les Aphrodites 
accroupies de nos musees comme des copies plus ou moins 
fibres du marbre de Doidals^, appele autretois k tort Dai- 
'dalost II semble done, an premier abord, que ma th^ soit 
cn d^faut : deux statues de marbre nous seraient connues k 
la fois par des marbres et des bronzes. Mais I’objection n’est 
pas difficile A ecarter. En ce qui concerne, d’abord, I’Aphro- 
ffite poste sur un pied, les exemplaires en marbre et en bronze 
pr6sentent tant de divergences qu’il est impossible de 'les 
faire remonter k un m&ne original. Le motif a du fitre 
cre6 avant Polycharmos ; le scolpteur a ex6cut6, en marbre, 
une Aphrodite poste sur un pied, comme nous disons, par 


1. CoB.De Ckreq, Ibniaes, pi. 11, n. 4. Les n” 5 et 6 ne sonLque des imitations 
trte loses. < Best dale, dcrit A. de Bidder, que I’artisan ne cherche auennement 4 
copier la statue de Cnide, que sans doute il n’a jamais vue ; tout an {dus ewaie-t-il 

rappeter TatUtude, sans se {dqumr aucnneinait de li^itd. > 

2. Hine.XXXVI,35. 

3. Til. Rdnadi, Geaetk dies Bema-Ai^ 1897, 1, p. 314. 

4. Comfits rendtis de fAead., 1906, p. 3C8. 


232 


REVUE ARCHEOLOCflOVE 


exemple, que Falconet a sculpts tme baigneuse,- mais sans 
impliqucr que le type de la baigneuse ait et6 par Fal- 
cone't. Du reste, pour sMuisante que me paraisse encore 
mon h 3 rpoth^se sur la stans (pede in uno) de Polycharmos, 
cela reste une. hypothec et Ton pent s’abstenir de batir des 
conclusions I4-dessus. 

Avec I’ceuvre de Doidals^s nous sonunes sur un lerraih 
■plus solide. L’ opposition indiqu6e, dans le texte. de PIine, 
entre la Venus lavans et la Venus stems, prouve que la pre- 
miere etait figuree accroupie. Mais il est bon de rappeler que 
cette attitude 6tait connue de Tart grec longtemps avant 
I’epoque oil Ton peut placer le sculpteur bithynien Doidalses. 
Une pierre grav6e trouvee dans la Russie Meridionate^ et 
le ceiebre vase de Camiros au Muste Britannique* prouveit 
que le motif de la femme nue accroupie existait a;>^ant la 
fin du v® siede. D’autre part, les exemplaires bien connus 
de I’accroupie — ^abstraction faite de marbres restaur6s k 
outrance et qu’il vaut mieux ecarter du debat — permettent 
de distinguer au moins quatre varietes de motifs, qui ne 
peuvent etre ramenes k un original commun : 1® Le bras 
droit est coude, la main relevee vers le sein gauche, le bras 
gauche abaissA vers le milieu du corps. Type du Vatican* 
et du bronze de Beyrouth. 2® Les deux bras sont coudes 
paralieiement comme pour saisir et presser des matins deux 
torsades de cheveux. Type d’une terre cuite de Myrina*. 
3° Sur un sarcophage du Louvre, la deesse (ici une Artenus 
au bain) tient dans ses bras coudes des torsades de cheveux, 
tandis qu’un Fros, place derri^ elle Ipi verse siir le dos le 
contenu d’un vase*. 4® La deesse levl le bras droit et-touche 
de sa main droite le sommet de sa tete. Type'd’une stptue de 
Madrid*. — J’ajoute qpie dans deux exemplaires du type I, 

1. Stejdiaiii, Atlas, 1859, pi. III. 

2. Rayet et Cofflgoon, dramique, p. 76. 

3. Amehmg, Yati&a, II, 76, 427, p. 680. 

4. Pettier et Refamdi, La Nicropole de Mgrina, pi. 3. 

5. R<!p. sM., I, p. 4. ^ . 

6. lUd., I, p. 348, 2. 
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de 'Vienne (Is^re) et de Tyr, Tun et I’autre an Louvre, on dis- 
tingue sur le dos de la d^esse les restes de la main d’un &os, 
occupe, comme dans le.type III, a verser de I’eau sur la dtesse 
ou S la frictionner apr^ le bain. 

II ressort de ce qui prfecede que le type I doit d^river 
d’un original de bronze, ce qui pent encore 6tre confirm^ 
par deux arguments : 1® L’apparence m^tallique des plis 
sur le, ventre de TAphrodite de Vienne; 2® Le fait qu’un* 
moulage partiel de cette statue a permis de completer le 
fragment de Tyr au Louvre, preuve que ces deux sculptures 
reproduisent exactement un .m6me original. Si done on 
admirait a Rome une Aphrodite accroupie en marbre de 
Doidals&, elle devait 6tre cdnforme, non au type I, mais 4 
Tun des trois autres que nous avohs distingute. 

L«s fabricants de statuettes de bronze dans TEmpire 
remain avaient sans doute a leur disposition, comme modu- 
les, des moula^s de bronzes cel^bres, surtout des tfites, et 
des. rMuctions fideles de grands bronzes. Juvenal dit qu’on 
trouve partout des platres de Chrysippe et de Cleanthe, 
pris sans doute sur des bustes en bronze de ces philosophes. 
Mais pourquoi ces fabricants de statuettes pour faraires 
et apjJbrtements n’auraient-ils pas possM6 des imitations 
plus ou moins exactes, en terre cuite par exemple, des colosses 
chr^616phantins, de^ marbres de Phidias, d’Alcamene, de 
Scopas,de Praxit61e?De pareilles imitations devaient exister, 
puisque nous voyons que les marbriers anciens en ont tir6 
parti. Si done il parait que les bronziers n’en ont fait aucun 
usage, e’est qu’ik avaient pour cela quelque raison dont les 
textes litt^raires ne paflent point -et qui doit mfirae sembler 
assez singuliSre ftux yeux des modemes, lesquels, nous Tavons 
vn, depuis le xvi« sitele, n’bnt pas hesite a copier des marbres 
en bn>m%, comme aussi, mais beaucoup plus rarement, des 
bronzes en marbre , juste a Tinverse de ce que faisSient les 
andens. 

Je crois que cette raison doit 6tre cherclKe dans la dif- 
f6ren€e cRpitale qui existe entre le bronze, matidre dure et 
opaque, et le marbre, mati^re a demi transparente et facile 
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h eritailler. Si Ton copie du bronze; en marbre, proc6d^ 6«>- 
nomique lorsque le marbre est S pied-d’oenvre; le marbre 
patin6 et peint pent rivaliser en opacity avec le bronze, en 
rendre la precision et la s^cheresse. An contraiie, un marbre 
copie en bronze conserve les qualites du models que Ton 
d^igne dans les ateliers par le mot de flou ; ces qualitfe ne 
conviennent pas an bronze et se transforment en d<6fauts. 
Cette constatation une fois faite — et le grand nombre de 
marbres puftZi^ de nos jours en bronze permet ais4ment de la 
contrdler • — les ateliers anciens, depuis les plus importants 
jusqu’aux plus humbles, auront admis ce principe : one 
statue de marbre ne doit pas ^Ire copiee en bronze. De m&ne ; 
aujourd’hui, et dans les slides passfe, personne n’a song4 que 
je sache, k copier en cire peinte une_ figure emprunt6e a un 
tableau celebre, par exemple une Vierge de Raphael. 

^ H y a des principes de gout qui se comprennent et Se trans- 
mettent sans etre enonces. Celui que nous postulons, parce 
que retude des bronzes antiques le verifie, n’a rien d’ail- 
leurs que de rationnel ; la seule chose qui doive nous 
etonner, c’est qu’il en ait ete si exactement tenu compte, 
meme dans les lointains ateliers provinciaux, et cela jusqu’a 
la fin de I’antiquite. • 

~ Si j’ai raison, ce principe nouveau pourra souvent fitre 
invoque dans cette importante partie de I’histoiip de Tart - 
qui se propose de reconstituer, a I’aide de descriptions anti- 
ques et de copies, I’oeuvre des maitres grecs et romains. Ainsi 
Pline parle bri^vement d’une Aphrodite de Scopas qui etait 
de son temps k Rome et qu’il considere comme un chef- 
d’oeuvre*. Ce devait gtre un marbre, puisque le passage de" ^ 
Pline se trouve dans un chapitre concernajit les statues de. 
cette mati^. L’ Aphrodite de Scopas est d’ailleurs comply 
tement inconnue. Phibliant, dans les Mqnuments Piot (I, 
pi. 21)i une belle statuette en bronze d’Aphrodite d6cou- 
verte k Sidon, M. Jamot estimait que le nom de Scopas 
pouvait « venis assez naturellement k I’esprit » si Ton dierchait 


1. Ptoe, Bist. Btd., XXXVI, 26. 
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4 designer I’original. Or, le principe 6nonc6 plus haut permet 
d’^carter sans limitation pacfedie hypothme : une statuette 
de bronze ne pent d6river d’un module de marbre. 

Une autre application — parmi celles qui me viennent 5 
I’espiit — peut 6tre faite d la c6l6bre statue du IXiuvre connue 
.sous le 'nom de Venus gendrix. J’en ai 6numere, en 1887, 
une soixantaine de r^pliques et d’imitations libres, sans 
distinguer assez exactement entre elles, beaucoup ne m’6tant^ 
eonnues que par des descr^tions. Mais si Ton d^alque les 
imitations pour s’en tenir aux r^pliques dont on pent cqns- 
tater la fidMt6, il reste un grand nombre de monuments 
assez semblables entre eux pourqu’pn puisse postuler I’exis- 
tence et Temploi d’un moulage. A .cela vient s’ajouter le 
fait que nous connaissons deux ou,trois rMuctions en bronze 
de la mtoe figure. Done, I’original etait en bronze. Du coup 
tombe •rhypothme, trm generalement adopt6e, de Furt- 
waengler, qui considerait cette statue comme une copie.de 
I’Aphrodite dans les jardins d’Alcamene', car cette derniere 
est mentionnm par Pline (XXXVI, 16) parmi les statues de 
marbre. Du reste, la secheresse de la draperie, dans I’exem- 
plaire du Louvre qui est le meilleur, suffit a evedler I’idee 
.d’un original de bronze, ce qui concorde avec la conclusion 
indiquee plus haut. 

§’il n’existe, a ma connaissance, aucun petit bronze antique 
qui reproduise un oliginal de marbre ou chryselephantin, 
il faut ajouter que nombre d’originaux celebres de bronze, 
que nDus pouvons restituer a I’aide de repliques en marbre 
— par example le Satyre versant, attribue a Eraxitele, dont 
• on 6numere une quinzaine de repliques* — ne sont repr6- 
sentm, dans nos collections, par aucune figurine de bronze. 
'D’autres, comme du Discobole de Myron, du Sauroctone de 
Praxitele, il n’existe qu’un seul exemplaire de bronze, et 
nous avoBS vu qu’il n’y en a que deux ou trois d’une figure 


T. C(. Reo. arch., 1905, I, p. 394, oO ]'ai repris le sujet dans son ensemble avee 
nn pen plus de critique et de savoir qu'en 1887. 

2. Puitwaengler, Masterpieces, p. 310. 
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aussi souvent copiee en marbre que la Genetrix. Force est 
d’en canclure que les petits bronzes remains, d la difference 
des«totues de marbre de la m6me epoque, ne sont.qu’excep- 
tionneUeinent des copies de monuments du grand art. Les 
tomziet&jCommed’ailleursles peintresde vases, les cbroplastes 
et les peintres avaient leur repertoire a eux et s’en Conten- 
tment. Quand on rCunit, comme je viens de le faire, des 
• reproductions de toutes les peintures antiques connues, 
on s’etonne de n’y rencontrer pas un seul exemple des motifs 
les plus fameux de Tart antique, tels que le Zeus et les Athenas 
de Phidias, le Discobede de Myron, les athletes et I’Amazone 
de Polyciete, I’Aphrodite de Cnide, I’Aphrodite de MCdicis, 
les HCraklCs de Lysippe ; I’unique exception, car je n’en ai 
pas note d’autre, est le groupe alexandrin des trois Graces 
nues, commun S la peinture et a la sculpture. Quelque chose 
d’analogue,, comme j’ai eu I’occasion de le dire^ se tonstate 
dans les nuniatures flamandes du xv® siede, ou les grandes 
oeuvres contemporaines de la peinture, comme le retable des 
Van Eyck, ne sont jamais copiCes, mfime partiellement. Pour- 
tant, ces miniaturistes se sont beaucoup copies entre eux# 
comme se copiaient entre eux, dans I’antiquite, les peintres 
de vases, les decorateurs de parols, les marbriers et 1«5 brqn- 
ziers; mais, sauf I’exception tres importante des marbriers 
romains qui ont copie sans cesse les oeuvres des Jsronziers, 
on dirait qu’il existat, entre ces differentes spCcialites, des 
cloisons Ctanches. A des epoques ou il n’est pas encore ques- 
tion de lois sur la propriete artistique, *11 semble done qu’on 
se conforme d certaines lois non 6crites, et peut-dre n’esWl 
devenu necessaire de les eciire que*du jour ou Ton a cesse* 
de s’y conformer. , 

Ponr en revenir au scrupule qui, cotame j^ai cm le recon- 
naitre, a empA:h6 les bronziers antiques de.copier les oeuvres 
des maf-briers, scrapule qui peut avoir son fondement dans 
le caract^re different des materiaux, je dois ajouter qu'une 
statuette de bronze, reproduisant une statue antique de 

t CSsoij^ lendiat & FAeoef., 1921, p. 260. 
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niarbie qui ne peut* elle-m6me deriver d’un origmal en 
broBiK — par exemple une des Caryatides de rErechth6ion, 
une des danseuses de Delphes, la Nemesis de Rhamnus, 
groupe de Pythis au Mausolte d’Halicarnass6, la Nik6 de 
Samothrace — doit, a priori, fitre considerte comme moderne. 
Inversement, lorsque une statuette de bronze, comme le 
« Gtterrier blesse » dit de Bavai*, au Mus6e de Saint-Germain, 
off re un type, conforme k une statue antique — enl’esp^ 
le guerrier bless6 de Crteilas — dont on sait, par les textes • 
antiques, qu’elle 6tait de bronze, il y a 1&, pour la j^tite 
copie, une pr^mnption d’authenticitfe centre laquelle pour- 
raient seuls prevaloir des arguments sans rdplique qu’un scep- 
ticisme facile s’est jusqu’ici garde de fournir*, 

• Salomon Reinach. 

U Gazette dies Beaux-Artt, 1905, I, p. 193. 

2. Voir & ce sajet, en dernier Ben, Reo. aith., 1921, 11, p. 190. 





UNE PYXIDE EUCHARISTIQUE 


M. le D*" L. Capitan a bien voulu me communiquer un 
objet ancien, na^^re trouve ^ Mathay (Doubs), par un cul- 
Itivateur, dans le champ qu’il labourait*. 

C’est une boite cylindrique de laiton, autrefois dore, qui 
mesure 68 millimetres de diametre et 32 de hauteur. Elle etait 
primitivement munie d’un couvercle qui a disparu : deux 
trous marqnent la place d’une charniere et celle d’un appareil 
de fermeture. , 

A I’exterieur, elle porte une inscription sur deux lignes, en 
caracteres capitaux et onciaux melanges : ' 



Fig. 1. — Llnscription deroiilee*. 


Ecce salm mandi, verbum Patris, hostia pure, 

Vieras homo, deitas integra, oerd caro. 

Ce distique, de forme classique, se- retrouve, avec quelques 
variantfeS sanS importance, au debut d’un poeme anonjme, 
dans un manuscrit du commencement du xiii® siecle, conserve^ 
la Bibliotheque nationale*. Voici le‘ texte de cette courte 
piece : . ' 

Eax salus mandi, verbam Patris, hostia Christas, 
yiva caro, deitas integra, verus homo. 

1. Cet ol^et appartient & M. le D' Jean Dayet, m^ecin k Pont-de-RoWe (Doubs). 

2, D’ajwd? UB d^roihement eoul4 en pl4tre. Des ptemieres lettres se troaratt 
r4p4t4es. 

a. Ms. latin 15.157, fol. 50, 
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Hie cibtis est quern nulla fames exterminat; hie est^ . 

Panis quern Sacra Spiritus igne coquit ; 

Hie liquor est cut nuWg sitis prefwlicat ; hoc est 
~ Vinum quod sacre Virginis uva parit. * 

0 mire oirtutis opus, miranda potestas. 

Hum verbis care fit panis [et\ unda cruor. 

On trouve encore une piece . de vers, constmite sur le 
meme theme, dans un nxanusciit du commencement du 
, XIII® si^cle, qui parait d’origine frari^aise et qui est conserve 
a la Biblibtheque de Zurich*. La voici : 

Ecce salus mundi, verbum^ Patris, hostia pura ; 

Viva cato, deitas integra, verus homo: 

Te oenerando, caro Christi, veneranter adoro. 

Corpus ave Domini, lux et reparatio mundi. 

Omnibus ens mite, praesta mihi gaudia vite. 

Mortem averte, pestem preme, crimina dele; 

Per te mundetur mens, sensus purificetur *. 

Ici, I’auteur a mis maladroitement, la suite d’un hexa- 
metre et d’un pentam^tre, cinq hexametres leonins. 

Le distique inscrit sur la botte suffirait a la designer comme 
une pyiade d«stinee a contenir des hosties. Elle a la forme 
gbnerale et les dimensions de la plupart des custodes eucharis- 
tiques que nous connaissons. 

Au fond* de la boite,* se voit une image assez.grossi^re de 
Jesus crucifie. Le Christ y est represente la tfite legeiement 
penchee ^ droite, barb.u, sans couronne, le torse et les jamhes, 
droits, les pieds separes, les bras un peu flechis. Le linge qui le 
ceint est noue sur la hanche gauche ; il descend presque jus- 
qu’aux genoux; les plis en sont nombreux et souples. La 
croix ne porte ni Utulus ni suppedaneuni; la tfite en est ^ale 
4 chacun des bras. 

' • 

'1. Le manusoit porte, par erreur, exterminatur. 

2. Ms C 148, 1. 1, fol. 23. Voir Werner, Naebieae aus ZOrther Handsehriften, dam 

Weues ArcAw, t. XXXI, p. 577. • 

3. Je dois la c(^ie de ce podme k Tobligeance de M. L. Gaucfaat, professeur 5 
J’lfohrersitd de Zurich, k qui j’adresse mes remerciements. 
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L’ensemble de ces caract^res icono^aphiques et I’aspect 
de I’inscription me portent k croire que la boite a et6 executee 
au dfeb^t du xih« sidcle, peut-fitre 4 la fin du xii®. 

Gst objet appartient ^ une s^rie tr^s abondante, mais il pr6- 
sente certaines particularity qui meritent I’attention des ar- 
6b^logues. II est try rare, en effet, que les pyxides eucha- 
ristiques du xii® ou du xiii® siyie soient faites de laiton, nu 
on dor6, sans 6mail ; qu’elles portent une inscription a I’exte- 
rienr; qu’elles soient dworys a I’interieur d ’une image, de 
jyns crucifie?. 

Max Prinet, 

1. Voir : Corblet, Mimoin historique sut les ciioires du mogen-dge, dans les 

Mimolres de la SoeiiU des Aniiquaires de Picardie, t. V, p. 136-138; du mtae, 
EsSat htstori^ et Uturgique sue Iqf eiboires et la risene de I’Eaeharistk, dans la 
Berne de FArt ehr&ien, t. Ill, p. 491 et s. ; Abb£ Banand, Notice archMogique- eF 
Uturgique sur les eiboires, dans le Bulletin monumental, 3* s6rie, t. IV, p. 396 et s. ; 
RohauK de Fleory, Za messe, t. V, p. 89 et s., pi. CCCLXXI, CC(3 lXXXII; 
B. Rupin, L'oeuvre de Limoges, p. 201 et s. 
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LA POLITIQUE RELIGIECSE 

D’ANTOINE ET DE CL^OPATRE 


Le Christianisme n’a }ou4 que tardivement un rdle politique, 
avec Constantin, ^ la faveur d’un malentendu initial d’oCi 
sont sortis d’aut'res malentendus. Mais Constantin, en faisant 
du Christianisme une religion . d’etat, la religion de I’fitat, 
n’a fait qu’apporter une solution jiarticuli^re 4 un ensemble de 
problemes que d’autres avaient recdnnus : capter au profit du 
regime ^imp6rial les forces religieuses les plus vivaces de 
r^poque, faire b6neficier la monarchie des tendances mono- 
th6istes, donner I’universalisme religieux pour fondement h 
rfitat international. Est-il besoin de rappeler les tentatives 
d’Aur^lien et des S6v^re? Julien essaiera aussi quelque chose 
de semblable. 

On pent se demander dans quelle mesure le probl^me est 
contendporain des origines m€nues du regime imperial et 
pourquoi, d’autre part,il are^u une solution si tardive. Comnae 
pour beaucoup de probl^^s analogues, qui se posent a propos 
du rfegime imp^al, on est tente de dire que la question a 6t6 
rfeglte tardivement, pr^cis^ent parce qu’elle a 6te pos6e 
pr^atur^ment, et qiie la premiere solution essayee a conduit 
^ un ^hec. 

C’est ce que nous voftdrions essayer de faire entrevoir, en 
' commentant quelques ev6nements de I’epoque du second 
triumvirat. Ces 6v6nements, ,qui se pr6sentent sous un jour 
qui n’est pas sans d^concerter, s’telaireraient peut-fitre 
pour nods, si nous connaissions mieux le rdle qu’ont jouer 
dans la politique de I’dpoque diverses sectes religieuses, 
avant tout peut-dtre les sectes affilides h la fteli^on isiaque. 
A dtfaut de preuves, les indices d’une semblable activity 
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m^ritent d’etre releves, et e’est ce qui justifiera les consid6^ 

, rations qui vont suivre. 

Que les confreries et associations isiaques aient represented 
dans fe demiers tetni^ de la republique, une force politiquCd 
e’est ce qui est attests d’une fa^on generale. Les rauqfications 
qu’elles avaient dans le monde remain, les nombreux adh6> 
fents qu’elles recrutaient dans les milieux populaires de la 
cajdtale suffisent h rendre le fait des plus vraisemblables. 
On n’aura pas non plus de peine a admettre que les intrigues 
(pii se nouaient dans ces milieux aient pu se rattacher souvent 
h des fils qui allaient Jusqu’a Alexandrie. L’effervescence 
qui a r6gn6, autour des chapelles isiaques dans les ann^es 
troublees qui suivent le eonsulat de Cesar, ne pent faire 
doute quand on constate qu’a quatre reprises differentes, en . 
dix ans (58-48), le senat prend des mesures contre le culfe 
6gyptien*. La premiere de ces persecutions se place I’annfee 
m&ne oil Clodius commence son agitation demagogique et 
oil les intrigues de Ptolem6e Aul^te font le scandale du jour. 
11 convient aussi de prfiter attention au fait qu’une des pre- 
mieres mesures de caractere populaire prise par les hferitiers 
de Cesar, apr^s la mort du dictateur (en 43), sera la promesse 
— qui ne fut pas tenue — de dedier un temple ^ Serapis et 4 
Isis*. Nous avons peut-etre ici, en m^me temps que I'amorce 
d’une politjque dont nous allons voir le singulier develop- 
pement autour d’Antoine, la preuve que le faisceau d’intrigues 
atfxquelles ellese rattache avait peut-Stre* et6 forme dejd dans, 
le parti cesarien avant les ides de mars. 

Antoine, depositaire des papiers de Cesar et principal 
heritier de ses conceptions, eut-il une politique reli^euse? 
n y a sur ce sujet des temoignages dont I’importance n’a 
peut-etre pas etc suffisamment saisie. L’histoire est obscurcie 
id parce* que nous ne possedons pas, sur les ev6nements 
qui ont precede Actium, la tradition antonienne ; il convient, 

• 

I, G- Wsowa, Bdlffion d. RSmer, p, 293. 
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mtoe sans doiiner dans i’exag^ration d’un essai de rehabi- 
litation du triumvir, de se defier de la couleur sous faquelle 
ils nous sont en general present's. Non sans doute que le. 
c6te romanesque, anecdotique et scandaleux soit niable dans 
riustoire d'Antoine. Mais ce c&t^, dans la biographie de Plu- 
tafque notamment, et dans les sources d'ou elle derive, <0 pris 
une importance telle que nous perdons de vue le fil des Iv^ 
hements et leur importance historique. Et pourtant, parmi ces 
anecdotes, il en est plusieurs qui paraissent offrir a la reflexion 
de I’historien des religions plus de signification qu’oixne leur 
en accorde ccnanunement. 

La premiere en date ^ — 41) a trait au sejouj d ’Antoine ^ 
Ephese. Le moment est capital. Les triumvirs sont maitres 
de la situation. Ils viennent de regler le partage de I’empire : 
k Octqvien I’Occident, ^ Antoine I’Orient, avec la tache de 
remMier h I’immense desordre laisse par la reprise des guerres 
civfles. T&che complexe, difficile, parfois contradictoire. 
II s’agit de ressusciter le parti cesarien dans les provinces 
qui se sont prononctes pour les meurtriers de Cesar, d’en tirer 
toutes les ressources qu’elles peuvent foumir au nouveau 
gouvemement, de r^tabtir dans le chaos oriental I’ordre 
romain dont I’instauration a et6 la grande oeuvre de Pompw, 
de 'reprendre le desseih de la guerre centre les Parthes que 
€6sar 6tait sur le point d’accomplir quand la mort I’a arrMe. 

' La tradition antiantonienne yeut naturellement qu ’Antoine 
n’ait rien su faire de ce qui convenait h cette mission, qu’il^e 
soit conduit en satrape incapable, vaniteux et voluptueux, 

. ae^c^sible aux pires flatteries. Pourtant Plutarque Iui-m€me, 
echo en g^nend de cefte tradition hostile, reomnait qu’en 
traversant la av^t de se tendre en Asie, Antoine s’est 
donne grand mal pour se eoncilier les esprits, pour d^mentir 
la l^nde qui le repr^sentait ccmme un soudar^ qui ne 
savait rien en dehors de la guerre; il s’est mis en rapport 
avec les milieux intellectuels, avec. les cercles reli^eux : 
il accueille les gens de lettres, il se fait initier aux myst^res*^ 

1. 1%itarqiie : Ant. 23. ' 
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Le langage que lui prSte Appien a son arriv6e h Ephese frappe 
par la fnindiise avec laquelle il s’exprime sur une situation 
difficile^ 

Or c’est precis^ent k Eph^ que nous le voyoiis adopter 
une attitude qui a beaucoup prgte h la m^disance, mais qui 
pr6te surtout k la reflexion. A son entrte dans cette m^tropole 
religieuse de I’Asie hellenique, il .est accueilli par un cortege 
dionysiaque; au lieu de I’appareil nulitaire d’un g6n^ral 
victorieux, c’est une escorte tumultueuse de Bacchantes, 
Pans et Satyres. Toute la ville agite des thyrses et fait retentir 
» des instruments de musique*. C’est qu’elle accueUle en Antofne, 
Dionysos, dieu de la Joie et * du doux accueil (xaptSe^is, 
jutXlxto?). Il n’y aurait assurement pas lieU' de s’arrfiter 
autrement k cette mascara^e, ou Ton ne verrait qu’un inte- 
ressant trait de moeurs, si elle n’avait 6t6 qu’^pisodique. 
Mais on ne pent manquer d’etre frappe de la voir se prolonger 
autour d’Antoine pendant dix ans. En realite, nous entrons, ^ 
dater de ce jour, dans un scenario qui se laisse suivre jusqu^au 
denouement, 4 la catastrophe de I’an 31. Pendant ces dix 
ann^es, oh il fait figure, en Orient, de maitre incont^te, 
Antoine apparait constamment a ses administres bien moins 
comme le representant de la majeste de Rome que cojnme 
une incarnation de Dionysos*. D^s le debut, I’ampleur du 
mouvement parait avoir ete remarquable, si du meins on 
prend k la lettre le temoignage de Plutartpie, qui {k vrai dire 
pour amener un trait de bel esprit) nous montre toute la 
prcmnce (’AaCa *57*} faisant fumer I’encens et entonnant 
des cantiques en I’honneur 'de la nouvelle divinite. L’iinpOT” 
tance mfime de ces dtoionstrations tendrait a faire croire qu’fl 
y a eu des instigateurs et des promoteurs. C’est une question 
de decider s il faut les chercher dans I’^htouragB' mfine 
d Antoine, ou dans les milieux oh I’on avait des desseins sur • 
- le triumyjr*. • 

1. Aw'en B. C., V, 5. 

2. Plutarque, ibid., 84. ^ > 

3. Ibid., 60. . ■ 

4 . Dans un ^psode au moins, 4 vrai dire post6rieur <lors de I'entrevne de 
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En tout cas Antoine entra pour de bon dans le peisoiuiage 
qu’on lui demandait de jouer. Dionysos, il le fut non seulement 
en Asie, non seulement h Alexandrie, mais ^ AtMnes, Jots 4u 
sejbur qu’il y fit aprte I’entrevue de Brindes et son manage 
avec Octavie et qui se prolon^a sans doute jusqu’en 37. 
Outre les historiettes rapportdes par Dion et qui ont trait au 
manage du nouveau Dionysos avec Athena^, nous avons ici 
le tfemoignage d’une des rares inscriptions antoniennes 
qui nous soient parvenues : “Avtiiwtou 6es5 v^ou AtoviSaeu*. 
Velleius Paterculus, tr^s succinct sur Antoine, et dont le 
recit donne exactement lepton de la version officielle des 
ev6nements, n’a eu garde d’oublier le scandale des processions 
oil le triumvir s’exhiba en nouveau Bacchus dans les rues 
d’Alexandrie : monte sur un char, il porte tous les attributs 
du dieu.la couronne d’or.les guirlandes de lierre.les cothumes 
et la'tunique, le thyrse*. Au moment de la rupture avec Cesar 
Octavien et des preparatifs de la campagne suprtoe, Antoine 
et Cleopiltre accueillent k Samos, en mtoe temps que les hom- 
mages et les tributs des princes vassaux, les confreries placfees 
sous I’invocation de Dion 3 fsos. C’est un immense concours de 
musiciens et d’artistes de la scdne*, un festival de musique 
et de thMtre, accompagne de grands sacrifices. Une tradi- 
tion enfln, recueillie par Plutarque, atteste, non sans une 
v^rita^le couleur poetique, quelle forte impression cette 
longue bacchanale avait faite sur I’imagination populaire, 
et combien la fortune d ’Antoine paraissait attachee k I’idee 
d’une epiphanie de Dionysos. Il s’agit de la nuit qui pr^Ma 
I’occupation d’Alexandrie par'^ les troupes du vainqueur 
d’Actium : «Vers mianit, dans le silence et la consternation 
generate d’une ville plong6e dans I’angoisse et I’attente des 
6venements, tout-a-coup se fit entendre une harmonie d’ins- 

la prfeen<» d’un astrologae ^yptlen est mentioniife dans I'entouiage de Marc- 
Antoine, et il I'exeite cantre Octave. Hat., Ant., 33. 

1. r«on,XIiVnj,39. , 

2. C/A II.4ffi,32-23. 

3. Ven. Patere., II. 82. . - 

4. Piut.,Aiif.,56. 
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truments de toute esp^, lufilee de cris, comine d’une feule 
en marche, avec accompagnement d’acclamatiens bacinques 
et de danses de satyres : on edt dit un tlnase processionnant 
tumuitueusement ; apres avoir men6 grand bruit par la ville, 
il gagna la porte devant laquelle I’ennemi avait pos6 son 
camp et sortit par la ; a mesure qu’il avan^ait le bruit aug- 
mentait, puis il s’eteignit.Ceux qui firent des conjectures sur 
ce prodige pensaient que c’etait le dieu qu’Antmne avait 
tou jours pris pour modele-et pour compagnon qui I’aban- 
donnait* ». 

• 

Dans la version, evidemment hostile, qui nous a conserve 
ces temoignages, on n’a retenu de la physionomie du nou- 
veau Dionysos que les traitg qui prStaient a la satire. Antoine, 
qui s’etait tou jours plu dans la soci4t6 des- com6diens, et 
qui ne passail pas pour un modele de sobriety, a pu Mre faci- 
lement caricature, dans le parti de Cesar Octavien, conune le 
devot du dieu du vin et le patron des gens de theatre. Mais 
si fetard qu’on le suppose,' on imagine difficilement le triuna- 
vir se pretant de bonne grace et pendant des ann6es h 
une farce qui ne pouvait que le discr^diter. La l^ende 
cesarienne laisse evidemment dans I’ombre Jes deux aspects 
par lesquels la figure du nouveau Dionysos devait &uouvoir 
les Orientaux, et qui ont apparemment determine Antoine, 
jusqueJa devot a Hercule®, dont il pretSndait descendre et ^ 
qui il se flattait de ressembler, A changer de patron, 

€i Ton se replace dans I’ambiance du moment; la nouvelle 
manifestation de Dionysos se ratteche d’abord aux vastes 
projets de campagne en Orient dont Antoine a occup6 la 
galerie, jusquA ce qu’il passe h I’ex^cution en 36. Le dieu, 
qui se manifeste dans sa personne, c’est d’abord le dieu de 
rimperialfcme asiatique, qui reste la grarde pensee du 
moraent,«le Bacchus qui a mene son .cortege de Silenes et de 
"Satyres jusqu’au del4 des fnmti^res de I’lcde, le Dionysos 
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du IV« livre de Diodore, qui est pr6cis6ment un contehi- 
poxain; autrement dit encore, la r^plique mythique des 
grands conqu6rants orientaux, le type d’Alexandre. On 
n’exag4rera jamais I’influence des souvenirs d’Alexandre sur 
toute la g^n^ration qui va de Pomp^ h Auguste. Le prestige 
d’Alexandrie 6tait fait en partie du prestige du tombeau 
d’Alexandre, aussi grand aupr^s des hcmmes de I’^poque que 
le prestige du tombeau de Charlemagne au moyen Sge et de 
celui de Napoleon auprte de certains modemes. Auguste, qui 
fon^ra I’empire au prix precisement d’une renonciation 4 ce 
qu’aurait ete I’imperialisme 4 la maniere du Macedonien, n’en 
tiendra pas moins 4 visiter le'sYjpi* oil reposaient ses restes, 
comme Jules Cesar I’avait visite*. En entrant 4 Alexandrie, 
c’est au nom d’Alexandre qu’il ^ardonne aux Alexandrins. 
Les convuisionscivilcsdans lesquelles afini la republique ont 
6te dominees par la question de savoir si, de ces dissenssions, 
sur^rait un Alexandre, un conquerant de I’erapire parthe. 
Tour 4 tour Lucullus, Crassus, PompeCj Cfear, enfin An- 
toine se sont essay es, ou ont prelude 4 ce rdle. Ce fut assurc- 
ment le grand dessein de Cesar, et qui causa sa perte. Antoine 
se prepare 4 le reprendre, sitdt apr^s Philip|»es. Dans la 
conception, d’ailleurs remarquable, si malbeureuse qu’en 
ait et6 Tissue, de la campagne de 36, il s’inspirera sans doute 
des plans du dictateur. II se pourrait que la pensee de C6sar 
se retrpuv4t dans d*autres manifestations de sa politique a 
Tigard des sujets orientaux de, Rome*. 

D’autre part il est impossible de ne pas remarquer que 
Dionysos 6tait la plus couraftte, la plus naturelle des r^pli- 
• ^es grecques de T Osiris egyptien. Le choix de Dionysos, 
comme module du nouveau maitre de TOrient, s’explique- 
rait au mieux si des influences alexandrines, m^e avant 
la rencontre d’Antoine et de C16opatre, peut-6tre m^me deja 
quand C6sar 41aborait les projets qui accreditaien^ le bruit 

1. Soet. Aug., 18 ; Locaib, Fhars., X, v. 15. 

Z En tout ,cas C^sar a. dUvinis^ avant les ides de iftars et pr^is&nent ^ 
Epbise : Dittenberger, SgU, 2, ^7 : tbv istb '.Ipses; 

xotvbv ToC avtpttticixou a(o;r,px. 
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que Rome serait decapitalis6e, y avaient preside. Le sur- 
nom de Dionysos avait d6j^ et6 porte par les demiers Pto- 
l^les, irar le p6re et le fr^re et 6poux de Clfeopatre. On 
n’ipm^ne ^int quel int6r6t Antoine aurait pu avoir A se 
recommandCT dn souvenir de ces princes mediocres. Mais en 
le voyant, dte aprSs Philippes, relever un nom a la signifi-: 
cation duquel ils n’avaient rien ajoute, on en vient a se 
• demander si nous n’avons pas ici la preuve d’influences qui, 
si elles etaient prouvees, attesteraient une remarquable 
continuite dans les desseins de la cour et du sacerdoce alexan- 
drins^ , * 

En tout cas Cleopatre a si vite saisi le role "qu’elle pouvait 
jfl*er dans la comedie cfemmencee a ifiph^se qu’on est. en 
droit de se demander si le scenario n’a pas ete entidrement 
machine dans son entourage, ou dans les milieux sur*lesquels 
elle pouvait agir. Rien de plus connu que la sfc^ne romanesque 
dela rencontre ^iTarse*.Mandee par Antoine, Cl^opStre parait 
en divinity de la mer, en Anadyom^ne, ou plutdt en Lsis 
marine, dans le cort4>ge et la pompe d’ Aphrodite. On expli- 
que, en general, cette apparition ^ effet comme une mise en 
scene galante destin6e a eblouir et a mieux subjifguer le 
triiimvir. Si ce fut une surprise pour lui, il faut reconnaitre 
qu’elle etait bien osee de la part de.Cleopatre. S’offrir en 
deesse aux adulations des populations ciliciennes,' qnand 
on lui demandait des comptes; s’afficher, son Cesarion a ses 
c6t6s, dans le personnage de la mere des Jules; pretendre h 
une divinite qui lui creait des titres sur Chypre, sur la Ph6- 
nicie, sur les fiefs et douaires d’A'J)hrodite, que CleopStre 
reclamera en effet et obtiendra plus tard d’Antoine, si tout 
cela n ^tait voulu et prepare, c’etait pousser le romanesque 
jusqu ^ 1 oubli de toute prudence et de toute conivenance. 
En r^lit^, nous savons qu’il y ayait eu des pourparlers, 

1. L’<n4^ aeusferfenne est k soupsonner, cwnme U est prouvi pour le aflte da 
Serapemn, et condoinitt k reporter k I’4piso<te de Dtoetrius ror!gi» de cette 
poBtiqiie sacerdotale ; Pint, Demetr., 11-12. 

2. Pint., dn#. 26. 
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qu’iiB aim d’Antoine, Dellius, s’etait entreuds, que des let- 
tres avaient 6te echangees. II y eut sans doutemoins coup de 
th64tre que mise en sc^e thedtrale. Cleopdtre, au sul^ilus, 
ne s’essayait pas au rdle d’Aphrodite-Isis. Elle reprenait 
plutdt un dessein, mdri peut fitre des le temps oil elle avait 
accueillie presque offteiellement par Cisar dans Rome 
mSme, tenant sa cour dans les jardins au delA du Tibre, . 
obtenant du dictateurque sa statue en or fdt placee dans le. 
temple de V6nus Genitrix, vou6 A ranniversaire de Phar- 
sale*. En realite, les spectateurs, accourus en foule sur les 
bords du Cydnbs et qui la virent passer, ne s’y tromp^rent 
pas. En mettant le pied sur le riva^ de Cilicie, dans Tann^e 
41, Qleopatre venait a la rencontre du nouveau Dionysos 
dans Tappareil convenable pour Uaccomplissement du mys- 
t^re caracteristique des religions anatoliennes, pour la cele- 
bration du hierogame divin, pour les noces solennelles du 
Grand Dieu et de la Grande Dtesse. II y avait moins d’eHrom 
terie qu’un edat voulu et necessaire. 

Deux ans plus tard, lors du sejour h Athenes, le nouveau 
Dionysos cdebrera d’ailleurs un autre mariage mystique, 
que les auteurs rapportent moitie serieusement, moitie 
plaisamment; C’est celui qui I’associera, d’une fa^on assez 
inattendue, it la Vierge de I’acropole. On doit y voir une r^p^ 
tition, une contrefaijpn ou u'ne parodie des scenes de Tarse. 
Les circonstances sans dbute ont change ; Antoine est legi- 
timement marie h Octavie; la faveur de Cieopatre subit 
une eclipse ; mais oft I’imaginerait volontiers dans la coulisse, 
et la signification de cette union platonique avec Athene 
n’est-elfe pas en somme de rappeler qu’en depit des liens 
. qui Funissent a une Romaine, le nouveau Dionysos se doit 
a lui-meme d’aspirer it des alliances plus augustes? 

'L’union de Dionysos et d’Aphrodite en tout csas avait 
porte tres vite ses fraits; L’interSt meme de Cieopatre suf- 
firait e garantir que les jumeaux qu’elle donna Antoine 


1. Ai^en, B, C., II, 102. 
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. naquirent ayant la fin de I’ann^ 40. Par chance, les^dieux 
naissaient par paire au^ couple divin ; ainsi pr^cis^ment se 
passaient les choses dans les vieilles theogonies 6gyptienn^, 
tell^ qu’on pouvait les lire chez Hecate^ d’Abdere. Isis et 
Osiris donnaient le jour a un petit dieu Soleil-et a line petite 
d^esse Lune, Alexandre Helios et Cleopatre Seltee ; un troi- 
sieme enfant naitra, vers le temps du sejour a Antioche, en 36. 

Tout un systeme politico-th6ologique devenait possible 
que Gltopatre s’effor^a et reussit probablement a faire admet- 
tre par le triumvir. Politiquement, il s’agissait de reorganiser 
rOrient en y restaurant le principe de la mfinarchie de droit 
divin, de faire rayonnner d5puis I’figypte le prestige d’un 
nouveau Roi des Rois, de fonder la legitimite sur I’idee dynas- 
tique, seule comprise jdes Orientaux. Theologiquement, 
c’etait la plus audacieuse tentative de syncretisme religieux 
qui ait jamais ete essayte, c’etait la fusion definKive des 
cultes helleniques et des cultes orientaux, Tepiphanie des 
dieux anciens sous les traits des maitres du jour. 

On attendait apparemment, pour reveler la pensee qui 
pr^idait ^ tout ceci, les grands r&ultats qu’aurait du apporter 
la campagne ouverte contre les Parthes en 36. Elle aboutit a 
un echec complet,et force fut de se rabattre sur les.succ^s, 
de quality douteuse, de la campagne d’Armenie en 34. On 
n’en fit pas moins, ^ Alexandrie, I’inauguration du nouveau 
regime avec un eclat, extraordinaire.* D’abord le ’spectacle 
d’un veritable triomphe, celebre, chose inouie, hors de Rome, 
dans lequel le Serapeum joua sans doute le role du Capitole 
et ou Cl^pdtre, la nouvelle deesse, prit la place de Jupiter. 
Quelques jours plus tard, une nou■^J,elIe ceremonie marquait* 
4 la fois la proclamation du nouvel empire helltoo-egyptien, 
et la presentation au peuple d’Alexandrie du nouveau pan- 
theon que formait la descendance de Cleopatre. On vit singer 
c6te k ^6te, comme les anciens Pharaons *sur les bas-reliefs 
des temples, Antoine et Cleopatre, et sur des tfohes un peu 
moins eleves,,les princes de la famille royale. Cleopatre, 
associee 4 son fils Cesarion, prenait le titre de Reine des Rofe. 
Elle portait le costume hieratique d’Isis. Elle serait desor- 
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aaais la nouvelk Isis*. La famille royale renouvelait la triade 
vto^ree des figyptiens, Osiris-Dionysos, Isis et Horus avec 
les dieux inf&ieurs. Le couronnement d’Alexandrie se pro- 
loiigeait en une baccbaBale mythologique et c’est saps doute 4 
oette occasion que I’ on vit de grands personnages rom^dns, 
.(x>nlondus avec les bacchantes, les porteurs de thyrses et les 
acteurs, faire cortege aux nouveaux dieux. A Rome on raconta 
avec indignation que Munatius Plancus, le fondateur de 
Lyon, le proconsul dont la defection avait sauve Antoine 
au temps deda guerre de Modene, coiffe de roseaux et le 
corps peint aux aouleurs de la mer, trainant derri^re lui une 
iqueue de poisson, avait tenu,* dans la .pompe d’Antoine- 
Dionysos, le role de Glaucos et en cet appareU grotesque 
danse dans un festin*. ^ 

Ces folies ne doivent pas nous dissimuler qu’il y eut la 
pourtant un moment tres caracteristique dans I’eVolution 
des id^s relatives au culte hellenistique des souveraihs. 
Peut-ifetre mfime I’importance de ce moment a-t-elle un peu 
^happ6, parce que la catastrophe de I’figypte a suivi presque 
imme^atement. Mais il semble, bien qu’avec Ckopatre fut 
entrain de s’achever une evolution qui a tendu a rapprocher 
de plus^ en plus trois types de cultes, encore, nettement dis- 
tincts dans I’figypte des premiers Ptoltoiees : I’ancien culte 
pharaonic^ue qui reposait sur I’idee de la reincarnation des 
dieux dans le souverdin ; le culte de caractere tout helle- 
nique adresse aux souverains de la dynastie depuis les dieux 
Philadelphes ; enfin la religion alexandrine d’Isisef de Serapis* 
ia tendance des derniers Lagides etait en somme d’abattre 
les cloisons qui avaienj s6pare, sous leurs prMecesseurs, 
Jes deux civilisations, juxtaposees plutot que combiikes. 
La th^ologie pharaonique parait bien avoir foumi I’idee de la 
reincarnation des grandes divinites dans le souverain regnant 
et celle de la filiation divine, idees encore vivantes qu revi- 

1. Pint., Ant. 54; Cl&p4tre avec les atUributs d’Ws sur des moonaies aotd- 
rieores : Gr: Coins in ttte Brit. Museum., p. 122, pi .30, 5 ; cf. j^kbel, tv, 24. 

2.. Veil. P^erc, II, 83 ; rf. le nom tsonserv^ de I’une des lemmes de Qfopfttre, 
* Iras (forme orientale coimue : Iris). 


252 ’ - BEVUE ABCHEOLOGIQUE 

i 

vififes, i preuve les figurations du temple d’Hermonthis qui 
ont trait pi:;teis<6ment k la naissance de Cesarion. L’idee que 
le^ ^ndes divinit^s se manifestent et se rdincament dans les 
abides dtt jour conduit k son tour k 6tendre d’une fa^on 
lelfiarquable la signification du culte des souverains et tend 
^ faire de celui-ci comme le pivot d’un synarMisme reli- 
^eux singuli^ment comprehensif*. Tout ceci suppose en 
definitive un concours actif de la politique et de la theologie ; 
Ui semble avoir et6 le vrai ressort d’une entreprise qui etait 
en somme I’abouti^ment logique des grands courants_.de 
philosoplue religieuse de I’^poque helleni»tique,.syncreHstes, 
evhemeristes, et qu’on risque de meconnaitre en rdduisaht 
ses manifestations aux proportions de fantaisies d’esthetes 
desequilibres. , 

1 - ' 

II se pourrait du reste que, 4 y bien regarder, tobtes traces 
n’aient pas disparu de la propagande qui dut etre mise en 
oeuvre pour gagner k ces vastes desseins les milieux dont on 
pouvait escompter le concours. C’est en I’ann^e 40 que nais- 
sent les enfants d’Antokie et de Cleoplitre. Cette ann6e 40, 
c’est celle pr^cis^ent . du consulat de Pollion, celle de la 
IV® ^o^e ; magnus ab integro saeclorum nascUur ordo. 
De I’aveu des plus recents commentateurs®, cette piece fameuse 
n’a pas encore livre son secret. II n’importe pas. d’ailleurs k 
notre raisonnement de determiner a quel enfant, dejjl ne, 
miiplut6t)» a naitre a pu penser Virgile. Peut-fetre a aucun 
bien precis6ment, car si Ton y voib nettement I’intention 
d’une flatterie a regard d’Asinius Pollion, les expresiaons 
dont use le poete excluent k peu pr^is l’hypoth^!se qifil 
s’agisse d’un fils de Pollion. Mais ce qu’on pent avaricer, et ce 
sur quoi 1 accord parait en effet etabli, c’est que nous avons 

« ■ 

1. SSt les teiKiaiices sjmcr^tistes de la religion isiaque, cf . la litanie pnblide p» 
(kenfeU et Hunt, OxyThgneh. Pap.. t. XI, 1915, p. 190,n. 1.3«); le textc oridsal 
panft dater to dtoot to i*r ^£cle. 

2. Cf. Pidton, %umal des Soowils, 1913. 

3. Cda rdstoe inoontestabtement, nous semble-t-il, des vers 8-10. L’invoeation 

SLucfaieseiaitsansobjetsirentoit^taltd^jdiid. ^ 
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affaire, dans r6glogue de*ran .40, une imitation, toutau plus 4 
une trunsposition, k un pastiche inspire par qnelque oracle qui 
a dd^^rculer h ce moment ^ Rome. La teinte orientale est 
bien marquee pt explMpie les paralleles reconnus depuislong- 
iefftps avee le premier Esa!e. Paralleles d’aiitant plus frap- 
pants que des touches analogues se retrouvent dans la 
XVI® 6pode, qui est ^ peu pr^s contemporaine (c’est-i-dire des 
premiers mois de 40, au moment de la guerre de P^rouse) et 
dans laquelle Horace depeint, sinon la venue d’un prochain 
kge d’or, au moins un paradis qu’il fant se hdter de chercher 
dans quclque !Ie^ des bienheureux. Ainsi I’attention des 
lettres k Rome, dans cette ann6e*40, 6tait attir^e, k n’en pas 
douter, par des Merits de provenance orientale et doht le 
caract^re apocalyptique est frappant : on y predisait des 
catastrophes ou de grands ^^nements imminents, puis, ^ la 
suite de la descente sur la terre d’Stres celestes qui s’y sont 
deja manifestos (jam nova progenies ccelo demittitur alto), 
la naissance d’un enfant miraculeux qui marquera I’Ore de la 
reconciliation universelle. On conjecture en gOnOral que la 
suurce de ces imaginations, placees sous la garantie de la 
Sibylle, doit Otre en effet cherchOe dans les Ocrits de carac- 
tere sibyllin. L’hypothese que nous envisageons s’accorderait. 
d’autant* mieux avec cette conjecture qu'il est prouvO qu’en 
d’^autres occasions (lors^’ils’agissait d’interdhre aux Romains 
I’entrOe dahs Alexandri#, lorsqu’on voulut pousser COsar k se 
proclamer roi)^ les Ocrits nOo^ibyllins se trouvOrent k point 
-pour servir les intOrOts de la politique Ogyptienne. Mais^ 
qtt’au moment ou Cleopatre attendait I’enfant qu’elle avail 
i^n^tt d’Antoine, cet enfant qui rOgnera sur I’univers pacifiO 
q^rla valeur de son perelpacaiumque reget patriis virtuiibus 
erhem}, on ait pris soin d’expedier en Itabe et de rOpandre k 
Rome des prophOties de tour nettement messianique, cela est 
de nature k donnei*4 refltehir. 

II con-^ent d’ailleurs de se rappeler que Pollion est encore, 
au dObtttde I’annee 40, un Antonien notoire,et il n’estpas sans 

, 1. Ca^., 3^, 15 ; Qc., Pam. 1, < 2 ; Swet.^ Coes., 79 


o 


RKVUE ARCHEOLOGIQUE 


25 i 

non plus de renu^njuer que les*produits de cette 
rature suspecte ont trouv6 acc6s et favour dans son entou- 
rage. Faut-il y voir un ^hantillon de ces Merits qu ’Auguste 
ju^eait encore dangereux bien des^nneea apr^s, et que.'grand 
pontife, il fit rechercher et detruire par milliers^ f On com- 
prend aussi que Virgile ou Pollion, quand on leur demandait 
plus tard qui pouvait fitre cet enfant, aient eu de bonnes rai- 
sons de donner le Change. La question que posa un jour le 
savant Asconius Pedianus au fils de Pollion etait plus indis- 
crete qu’il ne parait au premier abord. 

Pour nous, si Ton y fait la reponse que nous venons d’iddi- 
quer, le rapprochement de Id iv® eglogue et du iv® chant de 
rfineide devient tout-a-fait piquant. Si le regime qu’auraient 
rendu possible des victoires d’ Antoine en Haute-Asie et A 
A^tium avait trouve son po^te, le theme poetique etait tout 
indique : nous aurions eu des « Dionysiaques" ». Actium nous a 
valu rfineide, qu’il faut comprendre comme le monument dela 
plus forte reaction que I’Occident ait marqu6, dans les temps 
anciens, centre I’Orient. Ce n’est pas sans causes que I’epi- 
sode en quelque sorte central, I’exploit d6cisif du hferos, e’est 
celui qui le montre fuyant les seductions d’une reine orienr 
tale. Tout cela s’amme puissamment si Ton ressuscite;les pas- 
sions du temps. L image d Antoine fuyant son armee pour sui- 
\Te la reine d’figypte s’imprimera fortement dans les imagina- 
tions romaines. L honneur national lie lui pardonnera pas 
cette^ trahison. Aux voiles d’Antoine cinglant vere la Cyre- 
palque dans le sillage de I’escadre egyptiennC repond la fuite 
des vaisseauxd’Enee, toumant la poupe aux rivages afrieains : 
les deux tableaux s’opposent, et, pour les lecteurs de Vlr^ej 
s’evoqument Tun I’autre*. 


1. Dfon, LVI, 27 ;'Suet., Aug., 31. 

2. Aen. IV, 580 sqq. ; le messianisme de la IV ^^qaelst d’aflfcurs reportd sur 
Ao^iste IferVirgne lui-m&ne au chant VI de I’Eiifide. v. 789, sqq. ; . aunacoukt 
ttmeala gui mnas LaUtf regaata per ann... . Remailer I’attention h siraliKier 
que les exploits d'Anguste i’enqiortent sur ceux d'HeTcide et de Dionysox, v 801- 
805, les deux diviniRs antonieimes (Hut., Ani., 60).— L'6volution d'Horaec ala^ 
dans son e^iivie des traces aussi inarqu€es : Odes, I, 37; quel diemio pamwni 
depuis le d^itisme de la XVI* 4>odeI 
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En 40 la reserve du chaste £n6e est encore bien loin de 
r&sumer I’id^al virgilien.La fglicit^qui attend I’enfant auquei 
sourira Aphrodite, c’est, par anticipation, celle que cherclte^ 
font h realiser les adeptes de la « vie inimitable ». Conime 
Antoine, I’enfant messianique est promis k la table des 
dieux et au lit des deesses : 

Cui non risere parentes 
Nec deus hunc mensa dea nec dignata cubili estK 

Cette ann^e 40, qui fut marquee en Occident par la guerre 
de P6rouse, n’a j^hs ete moins agit6e Cn Orient. Les Parthes, 
menace par les projets d ’Antoine, excites par Labi^nus, out 
pris les devants, battu les lieutenants du triumvir, Pacorus a 
envahi la Palestine,- en a chasse Her(»de et a reinstalle a Jeru- 
salem un repr6sentant de la dynastie Rationale. On s’aecorde 4 
reconnaitre eh general que cette incursion en Judee des MMes 
ennemis d’Herode est le seul episode de I’histoire de I’^poque 
auquei on puisse valablement rattacher la tradition de la 
venue des Rois mages, tradition qui, d’autre p^rt,*a conserve, 
de ce qui fut sans doute sa premiere Elaboration, quelques 
traits parfaitement coacordants avec I’hypothEse d’un mies- 
sianismd Egyptien de I’an 40. Si les mages viennent.d’Orient, 
Emus par le prodige d’une Etoile qui pourrait bien avoir quel- 
le chose de commun ^vec I’etoile dont rapparition coincida 
avec les funErailles et la divinisation de CEsar, I’enfant mira- 
culeux vient d’figypte ; la solution compliquEe de la fuite et du 
retour, h laquelle la tfadition chrEtienne a recouru pour con- 
server ce trait, semble bien prouver qu’il etait essentiel dans la 
wrsion qui a servi de base a la rEdaction du premier Evange- 
liste*. Pour comprendre avec quel interEt les EvEnements dont 
la Palestine a EtE le thEatre en 40 ont EtE suivis d’Alexandrie, 


1. Buci, rv, T. 63 ; cf. Dtttenberger, OiienJUs iivser. 195 (anno 33), nne d^dkace 
atexandrhie : 'Avtuwav -xdtttjtnrav ’A^poSlat*; icsfatriTsc tov la«T«0 Oeav xil 

i. On sail le massacre des Innocents a son paraUile dans la biograpbie 
d^gendaire d’An^te ; Sn^t. Aug., 94. 
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il convient de se rappeler que CleopatPS a toujaurs consider^ 
HSrode cfdnme son ennemi personnel, et, sans doute, nouni 
des desi^ins sur son fitat, sans arriver d’ailleurS"^ le perdre 
dans la faveur-d’Antoine. Nul doute qu’ell6 considerSt la 
BaSestine coutme une pi^ce essentielle dans la reconstitution, 
autour de rfigypte, d’un empire exterieur qui, en lui rendant 
ses anciennes dependances, lui garantit le contrdle de ses 
acc^ par terre et par mer. Elle devra finalement, au partage 
de 34, se borner k encercler le royaume d’Herode. Mais qu’en 
^ elle ait song6 ft faire de I’enfant qu’elle attendait un roi de 
Jerusalem, cela ne saurait 6tonner et cela expliqueinit que la 
propagande egyptienne ait jg-epare de ce cote le terrain. Il 
faut croire qu’ici encore I’ebranlement cause par les imagina- 
tions messianiques fut durable, puisque, plus d’un siecle plus 
ta^, le redacteur du prblogue du premier evangile en ren- 
contrait encore le souvenir oral ou ecrit et reportait au fonda- 
teur du Christianisme les traits du Messie de I’an 40. * 

L’histoire, telle que nous venons d’essayer de la reconsti- 
tuer, de ce curieux Wouvement religieux, qui s’encadre d’une 
faQon, croyons-nous, insuffisamment remarquee, dans le 
roman d’Antoine et de Cleopatre, comporterait, si Ton admet 
nos d^u'ctions, quelques consequences de nature ft s6uligner 
la portfte de nos observations. 

Il semble d’abord que les origines (fe la reformc'religieuse 
d’Anguste, et tout particulierement celles du culte imperial, 
puissent s’en trouverutilement eclairees. De toute evidence, le 
&lte imperial, tel qu’il apparait en Orient, du vivant dejft 
d’Auguste, se rattache au culte hell^nistique des souverains. 
Mais il est certain aussi qu’il y a entfe le culte dynastique des* 
fitats sHCcesseurs de la monarchic d ’Alexandre et le culte 
imperial, quelques differences profohdes que des considera- 
tions tres gen^rales ne suffisent pas ft expliquer. Ces diffe- 
rences Spparaissent au contraire sous leur vrai joUr quand on 
se rend compte de la necessite qui s’est imposee ft Octavien, 
devenu Augu^, de prendre le contre-pied de la politique 
d’Antoin^, et plus' particulierement de sa politique reli- 
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gieuse. Aussi bien le-mouvement d’opinion qui s’est si forte- 
merit dessine avant et apres Actium s’etait prononce d’abord 
coritre les manifestations religieuses de cette polithgie. Apres 
avoir tourne en ridicule Antoine-Dionysos, C'6sar Octavien, 
dont les .partisans, dix ans avant Actium, etaient tout pres de 
faire un dieu, ne pouvait se laisser appeler ni Apollon, ni 
Jupiter^. D’oii I’extreme prudence qu’il.apporta a I’organisa- 
tion de son culte, au moins dans la ville de Rome. En Orient, 
au contraire, il y aurait eu inconvenient a laisser s’egarer le 
courant d’enthousiasme qui avait un moment porte Antoine 
et CleopMre. Augi^ste fut a son tour le « Sauveur », non celui 
de telle ou telle confrerie de iftystes et d’inities, mais le 
« Sauveur commun de I’humanite »^. Pas plus qu’il n’avait 
voulu etre rOsiris ou le Dionysos d’l^ne religion particuliere, 
il ne consentit a consacrer, en se I’associant par une union 
mystique^ les pretentions de la deesse des Orientaux. A Per- 
game et h Nicomedie, comme a Lyon, le choix de la paredre 
est significatif. Auguste est associ6 k la deesse Rome. Le culte 
imperial dans les provinces tend a Tuniversaiisme religieux, 
comme le syncretisme dont le clerge de Dionysos et d’Isis 
avait fourni la formule aux Lagides, puis k Antoine. Mais 
e’est un gUniversalisme religieux pur de toute speculation 
theologique particuliere,' qui se refuse systematiquement a 
servir les desseins d’un sacerdoce constitue. Sans craindre 
un rapproefiement prudbommesque, on pent avancer qu’au- 
cun effort plus conscient n’a ete fait pour lalciser la religion. 

Il n’en est que plus^nteressant de constater que les con- • 
ceptions que nous avons cm reconnaitre derriere les manifes- 
tations religieuses de la yolitique d’Aritbine' opereront un 
retour offensif tout a fait caracteristique sous le principat du 
deuxieme successeur d’Auguste. Et sans doute la folie est a 
prosumer dans le cas de Caligula. Mais on ne saurait dtoier a 

1. Cf.'E.'Kornemann :'Zw TGesch. d.antik. Herscher-Kulte (Klio I) '(1903), p. 96, 

«qq. ■ 

, 2, Inscriplion d'Halicamasse (n“'894 des inscriptions du Aitish Museum), 
d’apres Wendland, Hellenist. -roem. Kultur, p. 102 [Auguste] icaTEpa.iilv Tij; lautoO 
■natpiSo; 0 e5c Pmjuh, Ail Ss itarpriov xil toO *o;vo0 t&i ivOptoTCtav yEvo-j;. 
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cette folie d’un prince, qui fut d’abord b’idole de la foule, une 
signification historique. C’est la monarchic oriehtale, plus spe- 
cialement egyptienne, mais c’est aussi la deification du sou- 
verain ’ ; c’est, de la part du prince qui interdit de solenniser 
I’anniversaire d’Actium* et qui forma le projet de transferer 
^ Alexandrie la capitale de I’emjpire, la faveur officiellement 
accordee au culte alexandrin. Tenu en suspicion ou persecute 
sous Auguste et sous Tibere®, celui-ci fut, des la prenuere 
•ann^e de Cams, pourvu d’un sacerdoce public et introduit 
dans^la religion de I’fitat. Avec I’edification du temple d’Isis 
Campensis fut enfin accompli le vceu, forme par les'triumvirs 
apr^s le meurtre de Cesar, elcauquel, pour'*des raisons que 
nous avons suffisamment fait comprendre, aucune suite 
n’avait ete donnee. II semble meme bien resulter d’un pas- 
sage de Suetone qu’encore*a la fin du principat des ceremonies 
isiaques, qui donnaient lieu a des spectacles et qui avaient 
sans doute rapport aux mysteres egyptiens, etaient celebrees 
au palais m^me *. 

Or.entre Antoine et Caligula, le lien est assez facile ^ r6tablir^ 
C’est, si Ton veut, Germanicus, continuateurde cette partie de 
la tradition cesarienne qu’Auguste etTib^re avaient systema- 
tiquement repudiee ; mais c’est aussi et plus encore, la mere 
de Germanicus, et la grand’mere de Caius =, Antonia, la'propre 
fille d’Antoine, mariee a Drusus. Peut-6tre n’est-il pas sans 
interSt de se rappeler que sa mere, Octavie, avait rtoblement 
recueilli, apres la catastrophe, tous les enfantssurvivants des 
trois mariages d’Antoine® et qu’Antonia (nee vraisemblable- 
ment en 36, peu de temps avant le petit Ptolemee Phila- 
delphe) fut elevee aux cotes de ses demi-freres et sceur, les 
trois princes qu’Antoine avait eus de Cleop&tre, Un peu de* 

1. Suet., Caligula, 22. 

2. 7Wd..23. 

3. Dion^III, 2 ; LIV, 6 ; Jos., Ant., XVIII, 3, 4. “ 

4. Suet., Caligula, 57 ; < parabatur tl in noetem spectaeubim, quo argumenUt 
inferorum per Mggplios el JEthiopes explicareniur ». 

5. Caius airait une partie de son enfance dans la maison de son aleule ; 
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I’atmosphere de la cour d’Alexandrie semble avoir penetre 
avec ces enfants exotiques dans I’interieur ou grandit celle qui 
fut la mere, la grand’mere, et Tarri^re grand’mere des trois 
derniers Cesars. Le fait certain, qui est pour beaucoup a I’ori- 
gine des tragedies que Ton sait, c’est que dans cette illustre et 
antique maison des Claude, dans laquelle s’incarnait, de 
I’aveu de tons, ce que la mentalite romaine avait de plus or- 
gueilleusement ferm6 et de plus traditionncl *, quelque chose 
est entre, avec la fille d’Antoine, qui a 6te comtnun h toute sa 
descendance et qu’on ne pent mieux definir qu’en I’appelant 
I’esprit des Lagiies. 

Enfin un dernier ordre de considerations nous ramenerait 
aux reflexions du debut. Les religions orientales sont assure- 
ment aussi vivaces que jamais dani^les annees qui ont suivi 
Actium ; elles conservent leur force de |propagande, leur 
attrait snr la foule, leur esprit de proselytisme. Mais s’il ne les 
persecute qu’occasionnellement, le pouvoir se refuse en somme 
a leur confdrer un caract^re officiel. Les eglises qu ’elles fer- 
ment sont des Eglises libres, libres d’abord de se concurrencer 
et de se multiplier en maintenant leur diversite originelle. Le 
syncretisme, auquel la politique de rapprochement des cultes 
suivie par les Ptolemees et les Attalides avait ete si favorable,, 
subit, de ce chef, un recul ^ I’epoque imperiale. L’appui offi- 
ciel de I’Etat n’a d’autre part avantage aucune des formes par- 
ticulieres qu’avaient pnses les devotions nouvelles des cultes 
orientaux. La reorganisation de la religion officielle, sous 
Auguste, s’est faite en> dehors d’elles, et Ton sait dans quelleS 
conditions. Dans la legende egyptienne, Isis a ressuscit6 
Osiris, mais elle I’a ressuscite sous forme de momie, et elle n’a 
pu lui rendre le moyen de propager sa vie. Auguste a fait 
comme Isis. II a voulu ressusciter la vieille religion romaine, et 
il I’a ressuscitee en effet, mais momifiee et emasculee. II est a 
peine besoin de souligner qu’il y eut la un ensemble de drcons- 
tances qui creaient un terrain favorable a la propagande des 
religions tard venues, et que le Christianisme e« profitera. 


. 1. Suet., Tibire, 2. 
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N’etait la difficulte de faire iciie depart du symhole etfde 
I’histoire, on-pourraitMre tente de chercherdans unffaitdiwrs 
qui pausa quelque emotion ^ Rome au tenxps de ITibere et 
preoccupa le pouvoir au ;point de provoquer .une enqu^ite, la 
ptreuve que les contemporains, bien des annees apres ces eve- 
nements, conservaient le souvenir que ce qui s’etait joue a 
Actium, ce n’etait pas seukment la fortune d’un homme, 
.ce n’etait pas seulement, comme on I’a dit bien souvent, la 
destine* d’un monde, c’etait I’avenir d’une religion ; qu’ Ac- 
tium avait ete, non pas- seukment la defaite de I’hellenisme, 
mais la catastrophe du grand syncretisme ueligieux hellenis- 
tique. N’est-ee pas en effet dans ks parages d’Actiumfque se 
place I’anecdote fameuse du pilote egyptien qui s’entendit 
crier d’aller dire que le gpand Pan ‘ etait mort ? 

•En tout cas, la version Officielle .de la victoire d’Axitium 
s’attacha 4 souligner que dans la batailk les dieux'avaient 
combattu en m^me temps que les hommes. Virgile ni’omet pas 
de d^nombrer les forces surnaturelles qui eombattent dans 
les deux camps, d’un c6te la tourbe hurlante et grimapante' des 
divinit^s orientales et e^ptiennes — latmtor Anubis — , de 
I’autre les.dieux humains et.raisonnables du pantheion greco- 
romain*. La defaite de Dionysos, celui des dieux .gi;pcs qui 
avait toujours conserve le caractere le plus nettement exoti- 
que et oriental, eut pour consequence I’exaltation d’'Apollon, 
la divinite. hell^ique la plus anciennement naturalisee sur le 
sol romain, celle a laquelle Octave s’etait attache, comme 
Antoine s’etait attache a Dionysos *. 'Considere comme I’au- 

1. Ou encore Thamuz (=Dionysos) S. Reinacb, CuUes, III. 

‘i.mtiHdt, VIII, 698 sqq. a.'679. <■ 

;3.;En fait, Octave.a.tenu k<eettams nMnBents-le.persoimage d'Apbllon, comme 
Antoine tenait cehii de Dionysos : cf. en particniier. Suet., Aug., 70, ce qui est 
dit d’un banquet des douze divinitis od il tigura Apollon et qui servit de th^e 
i des pamphlets dan? le parti d'Antoine ;-cf . anssi Buc., JV, 10 et le commentaire 
de SeivinS. — ’ Qusuitii la:Mgei*lede la-naissmice d’Auguste, Ills d’Apollon, teBe 
que .'Su^ne la rapporte tfaprSa les OEeloyouftEva de I’Asdepiade blendes, eUe 
s’lnspire 4 la lois du -thfeme. de la legende d’ Alexandre et du desir probablement 
de donner nn pendSnt 4 la' Tersioa de la Sllation divine de Cesarion, fils de Ra, 
teUe qu’on la lit 4 Hermonthis. Elle est surement d’origine egyptienne. — On 
croit entrevoir que Dionysos et Apollon s’etaient dej4 dispute , Demetrius (IBut, 
Bimitr., 13). 
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teur principal de la victoire d’Actium, c’est A lui que fut dMi6 
le temple qui la commemora aux lieux oii elle s’etait donate ; 
trois ans apres la defaite d ’Antoine, fut faite la dMicace 
du temple d’Apollon sur le Palatin ; Apollon presida aux jeux 
en I’honneur d’Actium, comme aux jeux seculaires. Et il sem- 
ble qu’ici.nous soyons en mesure de saisir quelques-uns des 
contrastes qui achevent d’eclmrer, parleur opposition meme, 
I’histoire politique et religieuse d’Antoine et celle d’Octave.. 
Gomme 1 tee du Carmen sseculare repond a I’ere messianique 
de la iv®"eglogue, la formule greco-rcmaine du regime impe- 
rial qu inaugura»A.uguste s’oppose a la formule grteo-orientate 
des souverains hellenistiques, dont le dernier fut Antoine. Sous 
es traits des triumvirs, I’Apollon Delphien et le Dionysos 
Eleusinien, la religion des oracles ^t celle des mysteres ont 
poursuivi une tres. ancienne rivalite. 


H. Jeanmaire. 



UNE BAGUE MINOENNE A GOPENHAGUE 


La bague de jaspe vert, actuellement au Musee national de 
-Copenhague, a ete trouvee dans la Crete orientale*. Le chaton 
et Tanneau sont faits d’une seule piece, chose assez rare parmi 
les intaillcs en pierre. Le diametrede I’ouverture est de0“,013*. 
Suivant une hypothese de Sir Arthur Evans*, les bqgues dont 
I’ouverture est trop etroite pour le doigt d’un honime vivant 
auraient 6te faites in usum mortuorum ; on les aurait nuses au 
doigt du squelette quelque temps apres la mort, la decompo- 
sition de la chair etant deja accomplie®. Cette indication, pre- 
cieuse pour I’etude des rites funeraires, Concorde parfditement 
avec les observations qui ont permis de constater I’inhuma- 
tion secondaire en Crete*. 

Le cercle de la bague est orne d'une decoration lineaire ; le 
chaton repr^sente une sc^ne de culte, 
dont les analogues se trouvent sur 
des bagues d’or. La partie fgauche 
(vue sur le moulage) est occupy par 
deux femmes vStues du costume mi- 
noen; elles se dressent de tout le 
corps, les bras tendus, vers une figure 
<}e grandeur surhumaine. C’est la deesse, qui vient de des- 
eendre sur la terre, en levant les bras avec un geste de bene- 

1. Un mdmoire detaQl^, par M. Ch. Blinkenberg, se lit dans les Aarboger for 
tiordisk Oldkgndighed og historie, 1920, p. 308 et suiv. — M. I’inspecteur K. Friis 
Johansen a eu la bonte de nous envoyer un moulage en platre de Torigmal. 

2. Le plus grand diamitre de la bague est de 21 mm. La surface du chaton a une 

iargeurde 28 nun., une hauteur de 19mm. ' 

3. Arelmeologia, vol. LXV, 1913-14, p. 13. 

4. R. Duss^fid, Les cwilisations prehelleniques, 2« MU., p. 28 ; R. C. Bosanquet 
and R. M. Dawkins, The unpuftlisAed obfects from tbe Paiaikastro excavations {The 
British School at Athens, Supplementary paper, n“ 1), p. 157, fig. 139. 

5. Ce qu'on croit distinguer dans Iss mains d’une des femmes S gauche 
n'est que I’eflet d’une fSIure du moulage. 
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fiction. Du c6te droit, deux hojnmes, qui repetent le geste 
des femmes, semblent I’emporter sur elles en devotion ; ils 
s’agenouillent avec une exuberance que les femmes ne 
pox^iraient imiter, car elles ielescoperaient leurs belles robes a 
cerceaux, qui s’affaisseraient comme un soufflet vide. Les 
hommes ont laisse tomber leurs boucliers du type bilobfe; 
le graveur, manquant de place, les a faits trop petits. Des 
plantes fleuries s’epanouissent a Tapparition de la deesse, qui 
frequente les terrains montagneux : les masses indistinctes du 
cote droit sont des roches. Les ‘artistes minoens aiment ce 
motif pour incSquer un paygage, soit terrestre, soit sous- 
Tnarin*. Quant a Tornement du cote gauche, compose de deux 
lignes pointillees, on eprouve quelque embarras pour I’expli- 
quer. M. Blinkenberg*" est d’avis* que le graveur, voulant 
eviter la difficulte technique des lignes ondulees, s’en serait 
tire en tra^ant une serie de points. De mSme, les lignes poin- 
tillees de la chevelure indiqueraient des boucles flottantes. 
Suivant cette interpretation, on serait autorise a comparer cet 
ornement en pointille avec les lignes ondulees tracees dans le 
ciel sur la grande bague d’or de Mycenes®. Toutefois, c’est 
1^ plutot reculer la difficulte. Car le phenomene celeste, qui 
accontpagne sur cette bague d’or le soleil et la lune, est expli- 
que par les uns comme la voie lactee ou le ciel constelle en 
general,. par les au^es comme des nuages. M. Blinkenberg 
propose d’y reconnaitre un arc-en-ciel ; mais un arc-en-ciel 
renverse est chose trop invraisemblable, mtoe dans Tile des 
TUerveilles qu’etait ia Crete. En renonQant a tout phenomfine 
c61este, on pourrait comparer le motif en question aux fes- 
tons qui decorent les temples et les loggias*. Neanmoins, pour 
I’interpretation de la bague de Copenhague, la designation de 
nuages est preferable parce qu’elle s’accorde assez bien avec 
• 

* 

• 

1. Dussaud, /. c., p. 151. 

2. L. c., p. 312. 

3. Dussaud, 1. e., p. 387, fig. 287. On objectera que le graveur de la bague de 
idyc^nes a distingue entre la chevelure en pointille et ceUe en lignes ondul^s, 
voulant indiquer une difference de coiffure. 

4. Evans, The Palace of Minos, p. 161, 4 ; p. 494, ligj353. ^ 



264 


REVUE ARCHEOLOGIQUE 


cell-e 'des rochers, qui caracterisent la deesse de la nature, 
Tel lecteur, qjui serait frappe par la ressemblance entre les 
lignes pointillees en question et le'petit ornement surune bugue 
d'of d’lsopata, figuree dans les livres de M. Dussaud. et de 
M. GlotzScKangera d’avis en consultant la publication ori^nale 
de la bague dans V Archdeologia^, qui en donne un aspect, dif- 
ferent et probablenrent plus exact. Voicila description de Sir 
A. Evans : « an uncertain object oj elongated form with a beaded 
surface » ; il le compare ensuite a un symbole religieux sur une 
bague de Vaphio®, representant peut-gtre un rameau ou un 
epi d’orge. ^ 

On pent dire que la bague 6e Copenhague ef celle d’lsopata 
se compietent. Le groupe des deux femmes en adoration se 
retrouvesurl’uneet I’autre sans difference remarquable. Celle 
dTsopata represente en outre deux femmes dans des positions 
differentes. L’objet de I'adoration est une figure divine, qui 
se montre toute petite dans le haut du ciel, d’oii eile va des- 
cendre en vol plane, obeissant aux incantations et aux gestes 
rituels. Le second acte du drame sacre est represente, sur la 
bague de Copenhague. La deesse se montre en sa toute-puis- 
sance aux regards eblouis des fideies. Par cette reunion de 
deux phases de la meme ceremonie, il est hors de dopte que 
la grande figure de milieu ne reproduit ni une image, ni la 
pretresse qui joue le role de la deesse' : c’est I’epiphanie de la 
deesse elle-meme telle qu’elle se monti’e a la foule aux heurea 
de ^ande emotion religieuse. Sur le champ restreint'du chaton, 
Igs graveurs ne. peuvent donner qu’une scene abregee. La 
fresque de Kndssos dite « en miniature » reproduit tout un 
choeur de femmes dansant, entourd^ d’une foule de speeta-' 
teurs enthousiastes. 

La bague d’lsopata a ete trouvee dans un. tombeau de la 

deuxieme periode du Minoen recent. La comparaison avec les 

• * * 

1. Dussaud, 1. c., p. 375, fig. 280 ; G. Glotz, La Cii/ilisatlon igieime, Paris, 1923, 
p. 287, fig. 44.' 

2i Ardtaealogia, -Ail. LXV, p. lO, fig; 16. 

3i Journal of H^rtie Stadies, 1901, p. 176; fig. 52. 
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, prismea d’or, decouverts daas la troisieme tombe a fosse de 
MycenesS intuit a reculer la date des deux bagues jusqu’a la 
premiere periode du Minoeii recent. 

Ilxeste a presenter quelques remarques sur ragenouillement 
. des hommes dont l!art cretois offre seulement un autre exem- 
ple. Sur une bague d’or trouvee a Phaistos, un homme 4 
genoux se penche sur un objet ovale qu’il va embrasser et 
baiser^. L’objet est un betyle qui a beaucoup de ressem- 
blance avec I’omphalos d’Apollon a Delphes. Dans laGrece his- 
torique, PHomn^ ne s’agenouille pas dans le culte, sauf de 
rares exemples oii le geste marque un caractere bigot ou debile. 
La femme grecque n’6vite pas toutagenouillement, mais tfest 
seulement dans le culte des div^nites chthoniennes qu’on 
trouve des representations de femmes agenouUlees. M. O. 
Walter en a dresse la liste% a laquelle on peut ajouter un 
relief thessalien avec dedicace a Leukathea*. Si les femmes 
grecques ont ainsi maintenu un rite qui etait d’usage general 
dans la civilisation cretoiSe, cela est du sans doute a I’esprit 
conservateur de la nature feminine. M. Glotz, en classant les 
mots grecs de provenance cretoise, a dresse comme un tableau 
de Th^ritage que la Grece historique doit a cette vieille civi- 
lisation tres avancee*. 

On y trouve les cultes orgiastiques, qui, en Grece, sont le 
domaine prefere des* femmes. Dans une etude sur le mot 
oXsaovt;, M. Theander a fait remonter a la souche cretoise ce 
cri de culte orgiastique, qui exprime I’enthousiasme fenainm®. 
M. Dussaud suppose que les cultes bachiques, oil la femme 
* joue un role dominant, remontent ^ I’epoque minoenne’. 
Dans les mysteres d’Eleusis, M. Pereson a trouve une ving- 


1. Perrot et Chipiez, Hist, de I’art, VI, p. 840, fig. 422-424. 

2. Monumenti antiifii dei Lincei, XIV, p. 577, fig. 50 ;«Ang. Mosso, Palaces of 

Crete, p. 197, fig. 88 b. * 

3. Jahreshefte d.'oesterr. arch. Inst., XIII, 1910, Beiblatt, p. 229 et s. 

4. Archaiologiki Ephemeris, 1910, p. 380, fig. 9. 

5. Glotz, 1. c., p. 441. * 

6. C. Theander, dans Eranos, vol. XV, 1915 et XX, 1921-22. 

7. Dussaud, 1. c., p. 392. 
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taine de points de comparaison avec les cultes de la Crete* ; 
il est a supposer que le jour viendra oil il faudra ajouter a cette 
liste.ragenouillement des femmes. Quant a I’existence de ce 
geste dans le culte d’EIeusis, la preuve en reste k faire ; jus- 
qu’^ present il faut se contenter d’un bas-relief du musee 
national d’Athenes (n. 2842), representant une femme age- 
nouillee aux pieds d’une deesse du type de,Dem6ter ou de 
Persephone*. 

Utrecht. 

G. Vap Hoorn. 

C 

1. A.-W. Persson, Vrspmng der eleminischen Mysterien, in Archtv f&r Reti- 
yionswiss. vol. XXI, 1922, p. 287 et s. 

2. Jahreshefte, t. e., p. 242, fig. 147. 



GORGONE ET LIONNE 


Notre figure 1 donne la reproduction d’une petite coupe' 
-attiqueS. entierement enduite de vernis noir ; seulement, au 
milieu de I’intejieur, le fabricant du vase a reserve un petit 
espace rond afin d’y peindre fine t^te ou plutot un masque. 
-Des coupes analogues ne sont pas rares. Le sens general de la 



Fig. 1. — Coupe aUiqae du Hui^ National de Copen'.uigue. 


peinture parait clair :4e masque ne figure pas 1^ a titre de 
simple decoration ; c’est un apotropaion destine a paralyser 
I’actidn du mauvais oeil ou de I’ensorcellement. Car, dans I’an- 
“tiquite comme aux temps plus recents.les sprciers et les mal- 
faiteurs se servaient avec predilection d’une boisson^our pra- 
tiquer leurs arts magiques. II suffit de rappeler Ja rencontre 

1. Mus6e National de Copenhague, Collection des antiquites classiques, n» 3758 ; 
trouv^e en Italic. Diam. 0.176. La langue est peinte en rouge. 
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d’Odysseus et de Kirke dans I’OdyssteS scene souvent 
represents sur les vases grecs, ou de citer un passage des ins- 
criptions de guerison d’fipidaure*, oil il est question de la 
mShante belle-mere qui attente a la vie de son beau-fils en 
lui donqant la mSme boisson (xu/,£(ov) que Kirke presenta h 
Odysseus. Aussi les moyens qui servaient a neutraliser les 
forces magiques etaient surtout a leur place sur les vases A 
boire et sur les crateres, dans lesquels on preparait la boisson. 

La fig. 2 offre un autre exemple d’une coupe, cette fois de 
style corinthien ancien, dbnt I’interieur presente egsrlement un 
masque qui sert d’apotropaion. Le vase est#conserve, comme 
celui qui precede, au Musee National de Copenhague®; II 

existe une petite serie de coupes 
corinthiennes analogues, dont je 
■ connais les exemples suivants : 

2. - — Athenes, Musee' Natio- 
nal, n® 1321 ; v. Collignon et 
Couve, Catalogue des vases peints, 
n® 622. 

3. — Jft., n“ 1214; Collignon 
et Couve, 1. c., n° 623. 

4. — British Museum ; v. Wal- 
ters, Catalogue of the Greek and 
Etruscan vases in the ^rit. Mus. 
II, noB8.* 

&. — Furtwangler, Collection 
< Somz^ pl.*42, pp. 76rsqq. 

6. — lena ; v. Pernice, Jahrbuch des deutschen archaeol. 
Jnstit. 1898, p. 200, pJ. 12. , * 

Sur le n° 6 la w barbe » est.rendue par des lignes ondulees, 
^’on retrouve sur. d’autres vases pour reprbsenter la erini^re 
du cheval ou la barbe de Thomme. L’encadrement du masipie 


% 




Fig. 2. — Gorgoneion d’une coupe de 
style corinthien ancien; Musce Na- 
tional de Copenhagiie. 


k-‘ 

'k 


t X, 234, 316. 

Z. Ihser. grate., IV, 951, C 102. ^ 

3. CoBection des antiquit^s classiques, n” 951 ; provenance inconnue. La coupe 
K fait partie^de la coUecUen SabaUni : v. le- Cataloguef de- venk-, Paris; lOT7,.n” 3. 
Diam. de la coupe 0,16, du Goigoneion 0,067. 
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CQHsistek plus souvent en palmettes et enTleurs de lotus ; mais 
sur;le;n° 4iil esrt.analogue a celui de notre vase. 

Quel nomifaut-fil attribuer au«x masques reproduits'dans.les 
fig. 1 et 2? M. Pettier a designe, dans son Album' des Voses du 
Louvrel, une 'tdte semblable, qui occupe le devant d’un balsa- 
mafaee.eorintiiien. Gomme masque de Gorgone. Beaucoup S’au- 
tres /savants ont ete, a cet egard, ses predeeesseurs. Aussi, j’ai 
employe sans hesitation, dans -le Guide de notre musee*, la 
akme idesignation pour les deux exemples figures ckdessus. - 
Maisfle masque e^ barbu, et la Gorgone etait un gtre femi- 
nin. t.Gette cdifficulte serait insurmorttable sMl dtait question 
d’une :femme ou ^!une deesse ordinaire ; mais tef n’est’pas le 
cas. La Gorgone est un demon de>nature mixte,' comparable A 
•dAutres Mres fantastiques crees par llimagination ,:populaire. 
Rien ne defend, a priori, de supposlfer que Tart naissant grec 
a ^u.lui^ttribuer la barbe, ou plutot le collier de poils que pr^ 
sentent nos fig. 1-2, aussi bien que les defenses, la gueule 
b^nte dt la*langue pendante. 

:Neanmoins M. Weizsacker’ a formule dans. des teimes tres 
decisifs la theorie suivante : le masque masculin (c’estA-dire 
barbu) est la tdte de iPhobos,ile masque ifdminini(c’est-A-dire 
sans barbe) celle de la Gorgone. Nous n’entrerons pas lei>dans 
less questions mythologiques. II suffit d’observer que les 
sources litteraires qui servent de base a la theorie -de M. 
Weizsackfer .ont ete tmitees par lui d’une maniere tres arbi- 
traire : ;beaucoup de vers des anciens poemes epiques sont 
designes Gomme;alteres ou eomme des intercalations tardives, 
afin que la tradition litteraire puisse donner un resultat satis- 
.faisant. Nous nous proposons tout simplement d’examiner si 
les monuments figures Correspondent reellement aux idees de 
M. ^Weizsacker, s’ils ,permettent dktablir la distinction qu’il 
allegue,'ou -s’il faut regarder, au contraire, les masques ‘barbus 

et iiribefbes comme de sin^ples variations du type de 

« 

;1. .1,. p. '19,.ii®. A-464, pi. 16. , 

2. Antiksamlingen, Veiledning for Besogende (!'• 4d. 189^ 2® ed. 1919) : Giae- 
fteolaiM], :n«* 26 *et H9. 

3. Dans Ausfahrliches Lexikon der Mythologie s Rnscher, 111, p.,2394, 11. 
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Gorgone. Malgre les reserves et les obj^tions formulees par 
M. WoltersS la theorie de M. Weizsacker parait h present 
acceptee par beaucoup de savants : on s’est accoutume a qua- 
lifier Je masque barbu de tSte de Phobos. 

Cette theorie est-elle conciliable avec les faits ? Afin de 
repondre-a cette question nous allons examiner dans quelles 
conditions le masque en question, apparait sur les monuments. 
Signalons d’abord que les exemples signales par I’article cit& 
du Dictionnaire de Roscher sont choisis un peu trop exclusive- 
ment : quatre illustrations sont consacr6es ^ la reproduction 
de boucliers munis de I’embl^me en question, probablement 
parce que, dans la tradition litt4raire,d’ailleui/peu abondante, 
Phobos figure de preference dans la description po6tique de 
boucliers appartenant a des heros anciens*. II aurait suffi 
d’examiner les exemples raSselhbles par J. Six et Furtwangler* 
pour savoir que le masque barbu apparait aussi dans d’,autres 
circonstances, dont il faudrait tenir compte, par exemple assez 
souvent et justement au fond des coupes a boire. D’ailleurs, 4 
I’epoque oil parut Particle de M. WeizsScker, l^a plupart des 
monuments figures que nous allons all^guer ci-aprte et qui 
s’opposent directement 4 sa theorie avaient 6t6 publics depuis 
longtemps. 

D’abord, peut-on croire que les vases a vin, destines 
Pusage de tous les jours, aient porte comme apotropaion une 
image aussi peu frequente que celle de Phobos, qu’il fallait 
chercher dans Pepopee ancienne ou dans des ceremonies peu 

accessibles ? N’est-il pas plus naturel de regarder les masques 

• • 

f 

1. Bonner JahrbUcher, fasc. 118 (1909), pp. 271 sqq. 

2. n est peu correct de qualifier de • Caereta».er Hydria • le vase d’oii est 

tWe la fig. 2 (Lexikon de Roscher, III, p. 2389). Cette expression d^signe dans 
la nomenclature archtologique non pas simplement une hydrie trouv^e h Caer^,. 
mais un va^ du style particulier repr6sent6 jusqu’ici seulement par un certain 
nombre d’exemples trouvfe h Caer6. n s’agit d’une hydrie t)ien connue de style 
corinthien, cgnservee arf Louvre (E 643); v. Pettier, Vases antiques du Louvre, I, 
pi. 51, p. 59 (avec blbhographie ; pour les inscriptions, cf. Kretschmer, Die grie- 
ebisehen Yaseninsphriften, p. 22, n” 24); Perrot et Chipiez, Hist, de Vart, IX, pi. 22 
(en couleurs). , 

3. J. Six, De Gorgone, Amstelodami, 1885 ; Furtwangler dans le Lexikon der 
Mgfhol. de Roscher, I, pp. 1712 sqq. 
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barbus des coupes ^ t^ire et des crateres comme une variante 
de la representation de la Gorgone, d’autant plus que celle-ci 
est attestee aussi par les textes comme embleme des coupes 4 
boire^ ? Apres la fin de rarchaisme on cherche en vaiji le 
masque barbu. Est-ce que cela veut dire que la croyance en la 
vertu de Phobos se soit effacee, par suite d’un changement 
qui serait de nature purement artistique ? Ou faut-il admettre 
que ce changement ait fait oublier un type ancien du Gorgo- 
neion ? On ne pent guere hesiter entre ces deux alternatives. . 

Sur les anses du celebre Vase Francois* on voit deux repre- 
sentations’ d’un demon aile dont la tfete est form^e par le G^^or- 
^goneion barbu. Romme tout Ig monde, Furtwangler a pris 
d’abord ces figures pour des Gorgones®. Plus tard il a change 
d’avis et il les a considerees comme des representations de 
Deimos et de Phobos, opinion que f)artage naturellement M, 
Weizsacker*. Celui-ci allegue pour raison (outre le fait que le 
visage est barbu) I’absence de Persee, comme si Ton ne trou- 
vait jamais les Gorgones sans ce heros®. Quant au Vase Fran- 
cois, il faut signaler que les deux demons n’y figurent pas dans 
les mSmes conditions que les autres decorations du cratere. Ils 
regardent I’interieur, c’est-a-dire qu’ils se rapportent a la bois- 
son contenue dans le vase, comme, sur le bord interieur des 
cratereS de la forme appelee dims, les navires flottant sur les 
vagues et les dauphins bondissant se rapportent aussi, dans un 
sens different, au liqujde. fividemment, les dtoons en ques- 
tion y jouent le mtoe role que le Gorgoneion au fond des 
coupes. On connait assez les qualites du peintre (Klitias) pour 
savoir pourquoi il a prefere I’image entiere du demon au mas- 
<pie isole : elle lui semblait plus artistique. 

Peut-6tre ces exemples d’apotropaionse rapportant a la bois- 


1. Chroniqtu du tempk de Lindas, C 75 : a eT/e £(jl [Uau>(i) r»?y6va 

teTopE'j[ilvav Em'5£puiiov. 

2. Furtwangler et Heichhold, Grieeh. Vasenmakrei, pi. Ii2. 

3. Lexikon de Roscher, I, p. 1711, 57 ; p. 1715, 57. • 

4. Ibid., Ill, p. 2395,10. 

5. V. p. ex. Antike Denkmaler, I, pi. 57 = Perrot et Chipiez, ifist. de I’art, X, 
p. 73, fig. 65 (oO I’absence de Perseus est plus ^tonnante et ne s’explique que par 
une sorte d'abr^viation, dont on connatt, du reste, plusieurs exemples). 
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son ne semblent^ls pas assez concluants^our affirmer que le 
masque baAu -ne peut 6tre regarde que comnife une Iforme 
varriee du Gorgondon ordinaire. Mais il y en a d’autres de 
nature 4 exclure •todt malenter.du. 

Sur ramphore d’Andokifles* representant le combat d’Apol- 
lon et'Q’JKrakles pour te trepied, en presence de deux desses, 
I’egitte d’Athena porte le masque barbu (fig. 3). Hauser, qui 
pendie vers I’opinron formulee par Weizsacker sur ce type^la, 



Fig. 3. — Partie siiperieure d’Athena, sur une amphore d'Andokidis. 

se montre. assez embarrasse dans son commentaire®. En effet, 
on pe.peut douter, dans ee cas, de la signification du masque 
barbu, car la tradition lltteraire, autant que les monuments 

1. Berlin, n" 2159 ; Furtwangler-Reichhold, Die griechische Vasenmalerei, III, 
pi. ^133' (texte^'par I^user, pp, 7^76); Hoppin, A 'HwvcNjoek sUiC’rAl^figtwed 
vases, I, p. 33. 

2. H parle ^n*ainient e# hoc et ah haCyCe cjui n^st .Uianienrstpas-son Ii^bltitde. 
Je citerai ses propres mots (/. c., p. 75) : « Bezeictaiendtr Weiseist esUer garlcejn 
eigentliches Gorgoneion, sondern der. bartige Typus, den imr eben des -Bartes 
■wegen docb but aIs>Ph^J»s verttehen kpnnen, wenn sich nacb griecMscher Vnrstel- 
lung^mlt der Aigis ffljexhaupt ttwas «nderes als das GorgohauptXrerbindeBMesse. 
Dieses Gorgoncion, >wie wr-es alsoitrdtidem nennen >woHeii, etc. * 


GOHGONC ET EIODtSTE 2^; 

• 

figures, aftes^ie' que ri?isigiie<ie I’egide lae pent 6tre autre chose 
1b; Csorgoncion. * 

he revers de I’ancienne amphore qui represeute la mort de 
Nessos^ est occupe par deux Gorgones, ahreviatioo d’uii des 
sugets les plus populaires de la peinture archaSque (Perseus 
poursuivi par les Gorgones). Les joues et le menton de ces 
moustres sont entoures d’une grande barbe en forme de flam- 
mes®. Comment penser au demon Phobos ? 



Fig. 4.*^ Atort de MMuse, sue une o)p4 d^Ainasis. 


• i « 

M6me dans les peintures figurant la mort de Meduse on a pu 
lui attribuer le masque barbu. Temoin une « olp6 » attique h 
figures noires, signeepar Amasis’^. Le detail qui nous interesse 
est indique en ces termes dans le catalogue de M. Walters ; 
•<( On the lower lip is a fripge of hair. » D’ailleurs, la scene figu- 
re est parfaitement sembJable a taut d’autres replantations 
du m€me sujet. On voit d gauche Perseus tuant Meduse en 

• 

1. V. Aniike DenkmSkr, t, pi. 57 ; CoUi^on-Coave, Vases (fAthinls, n« 657 ; 
Pcrrol et cliipiez, Bistoire de Vart, X, p. 71, fig. 63, p. 73, fig. 65. 

2. Get exemple a ^te cit^ par M. Wdters (voir p. 270, 1), gui dcmii* 

apssi la Te{m>ducti«n d'une des t6tes en question (1. c., fig. 3)? 

3. Catalog. British Musettm, B 471. N’ayant pas vu I’original, je juge d’apris ' 
la reproduction publi^e dans Wtetwf- VorlegeblStter, 1889, p). 4. 
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retournant la tfite, a droite le protecteur divin du h6ros, 
Herm^ (fig. 4). II Serait difficile de trouver des docaments- 
mythologiques qui autoriseraient a expliquer cette scene 
conuhe la mort de Phobos^. 

Nous pouvons done regarder comme etabli que le masque 
barbu n’est en* general qu’un type varie du Gorgoneion. La 
preuve du contraire doit fitre faite par celui qui veut lui attri- 
buer, dans Tun ou I’autre cas particulier, un sens different. 

Comme le masque entier presente plusieurs traits etran- 
gers au visage humain, la barbe des exemples les plus anciens 
du Gorgoneion ne ressemble pas non plus a <ylle de Thomme. 
Elle entoure le bas du visagd, d’une oreille jusqu’a I’autre, 
sans empieter sur le naenton ou sur les joues. Cela devient sur- 
tout clair, si Ton regarde les masques de Gorgone de quelque 
grandeur et dont les details sont executes avec soin. Citons 
comme exemple une antefixe de Capoue conservee au»Musee 
National de Copenhague (fig. 5) qui a ete publi^e av^c plusieurs 
pieces semblables par M. Herbert Koch*. Les polls qui entou- 
rent en demi-cerclela partieinferieure du Gorgoneion evoquent^ 
en effet, plutdt I’idee d’une crini^re de lion, vue de face, telle 
qu’elle est repr^sentee dans beaucoup d’ceuvres d’art an- 
ciennes, grecques et orientales*. Je me range done a I’^yis de 
MM. Gerojannis‘ et Wolters, qui considerent le Gorgoneion 

comme influence par le masque de lion. Celui-ci est aussi 

• • 

t. Signalons encore le d^mon afle, au nia5(|ue barbu et tenant deux cygnes^ 
qu’on voit sur une assiette de Kamiros, conservee au British Museum ; v. Journ. 
H£l. slud., VI, pi. 59. D’autres representations analoghes nous autorisent k attri- 
buer le nom de Gorgone a ce demon; voir p. ex. une pierre gravee provenant de 
Kertch : Furtwangler, Die antiken Gemmen, pi. 8^ 52 (= Compte rendu de iu, 
comm, impir. 1860, pi. 4, 6.). • 

2. Voir H. Koch, DacUerrakotten aus Campanien, pi. 6; cf. pp.29 sqq.,pl. 5; 
pp. 73 sq., pi. 21-22 ; p. 94, pi. 28. On rencontre aussi dans ces monuments la repre- 
sentation de la Gorgone entiere (comparable a ceUe dii Vase Francois ; v. plus haut 
p. 271) ; V. p. 52, pi. n" 1. 

3. Voir p. ex. Benndorf et Niemann, Das Heroon von GfSlbascM-Trysa, p. 47, 
fig. 35 ; PeiTOt et Chipiez, Histoire de Cart, III, p. 194, fig. 137 ; masque en bronze, 
trouve k Sidon* (pour la bibliographie de ces masques, v. de Ridder, Bronzes 
antiques du Louvre, ft, n® 3453 ; deux pieces semblables, de q^eme provenance, 
sont au Musee National de Copenhague ; n“ d’inv. 3483-3484). 

4. Journal internat. d’areheol. numism., DC (1906), p. 8. 
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employe eomme apotropaion. Nous n’allons pas etudier ici 
la question mythologique a laquelle ce rapprochement pour- 
rait donner lieu. Signalons brieve ment que les demons de la 
mort, parmi lesquels il faut compter la Gorgone, ont un cer- 
tain rapport avec le lion. Nous lisons dans le 21® chant de 



Fig, 5. — Anteiixe dc Capoue, au Musfe National de Copcn'.iagua. 

• ♦ 

Ylliade que Zeus a fait d ’Artemis# un lion pour les femmeset lui 
a attribue le pouvoir de tuer celle qu’elle veut'. » 

Le collier de poils qui entoure en demi-cercle le masque de 
Gorgone serait difficile a expliquer, si Ton voulait y voir une 
barbe proprement dite, parce que la Gorgone est un demon 
feminin. Cette difficulte s’evanouit, si Ton considere cet acces- 
soire cbmme emprunte a la criniere du fauve. II est vrai que 
d’apres nos connaissances zoologiques, la criniere est un pri- 
vilege du lion mdle et ne convient pas a la lionne. Mail quelle 
qu’en ait ete la raison, I’art archaique etait loin d’observer 

• -• 

t 

1. XXI, 483 : Inef at ).io>Ta fu/at'iv Zju; *4t 'iimt »iv x' 

<UXt|a4x. ^ , 
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rigoureusement cette distinction. II n’est pas inutile d’appuyer 
cette th^ par quelques exemples, puisque dans la monogra- 
phie ia plus r6cente que je connaisse sur la representation dvt 
lion dans Tart grecS I’auteur ne mentionne pas la distinction 

des deux sexes de I’animai, et 
que les savants qui ont public 
les monuments que je vais citer 
' n’ont consider^ que le cas isole 

et ne semblent pas avoir observe 
qiie la particularite en question 
Qst assez repaifdue. 

On trouve dej^ a I’epoque 
Fig. 6. - Pierrc gravte myceniemie. myc6nienne des representations 

au Mus«e National de Copenba^e. (Jg lionnCS qui SOnt dOUCeS d’une 

criniere bien dfeveloppee : 

1". — Pierre gravee, trouv^e a Mycfenes, conserv^:e dans la 
collection de Sir Arthur Evans : deesse se tenant debout entre 
uji lion et une lionne. Journ. of Hell. stud. 1901, p. 164, fig. 44. 

2. — Pierre gravte, trouvee d Knossos, au mus6e de Candie : 
lionne terrassant un boeuf qu’elle mord au dos. ’E®t,ix. ap'/ateX. 
1907, p. 175, pi. 7, n®98 (« Xlaiva [pii yziTr,-/] cicapasffsuaa ov 

?axvct y-aTa TYiv piyrtv »). , * 

3. — Pierre gravee de provenance inconnue, conserv6e d 
Lewes House : lionne s’appretant a devorer un boeui terrasse, 
le dos en bas. G. D. Beazley, The Lewes House collection of 
ancient gems (Oxford 1920), pi. 1, n® 3. 

* 4. — Pierre grav6e, trouvee en Gr^ej conservee au Mus^ 
National de Copenhague (n® d’inv. 713f7) : lionne terrassant un 
chasseur, chausse de gufitres, en le mofdant auxreins (fig. 6). La’ 
se^ rejmesentee fait penser a la comparaison homerique qu’on 
lit dans le 18® chant de Viliade*. Le poete y parle d’une lionne 

1. Brm^ Schroedft dans le texte de Brunn-Bruckmann, Denkmaler griedu 
imd ram. Sadptur, pi. 641-645. Le livre de Morin-Jean, Le dessin des animaax 
en GWce tfoptfs Us vases peints (Paris, 1911), ne se trouve pas dans les Whrio . 
thdques de Copen(>ague. 

2. XVIIl, j318 I ll'jxvi OTSva^wv ii>c ts I 15 tj'jy£v=ioc,*S pd oicb mtup-vouc 

'ipsiini oiiK 1* icuxtv^t xt) . Homere ne connalt pas le f^nildn 
> ja'.xi, mais emplcie les Iprnjes lie et iioiv pour I’un et I’autre sexe ; cf. XVII, i’ 
133;XXI, 4«3. . 
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k laquelle un chassejr derobe ses petits. II attribue une grande 
criniere a la»b^te feroce, tout a fait comme les monuments 
d’art dont nous parlons. 

U n’en est pas autrement si Ton regarde Ics oeuvres <;reees 
par I’art grec. Donnons-en aussi quelques exemples : 

1. — Relief de fronton archaique en pierre calcaire (poros), 
trouve sur I’Acropole d’Athenes : lionne devorant un boeuf 
terrasseivHeberdey, Altattische Poros^Skulpiur, pp. 77 sqq ; 
Dickins, Catalogue of the Acropolis museum, I, p. 76 ; Perrot 
et Chipiez, Histoire de Vart, VIII, p. 559, fig. 282 (fragment 
montraiit bien les pis de I’anima^). 

2. — Relief ^chaique en calcaire ; meme provenance : lion 

et lionne dechirant un boeuf terrasse. Heberdey, L c,, pp. 87 
sqq. (restitution de I’ensemble p. 99) ; Dickins, 1. c., p. 67 ; 
Perrot, 1. c., p. 541, fig. 278. • 

3. -j- Pierre gravee du 5® siecle, trouvee a Tarente, conservee 
a Lewes House : lionne, pr^te a bondir, I’avant-corps baisse, 
Furtwang&r, Die antiken Gemmen, pi. 9, 59 ; J. D. Beazley, 
The Lewes House collection of ancient gems, pi. 5, 65 (I’au- 
teur cite, p. 58, un scarabeolde analogue non public). 

4. — Bas-relief de Tegee, probablement du v® siecle ; lionne 
dans la meme attitude. Bull, de corr. hell., XIV (1890), pi. 12 ; 
dans*le texte, p. 614, M. Fougeres mentionne I’animal comme 
a un type de fauve hybride a la fois male et femelle ». 

5. — *Hydrie ionienne deCaere,musee du Louvre, du vi® si6- 
cle. Deux chasseurs attaquant une lionne et ses lionceaux. 
E. Pettier, Vases ant. du Louore (E 698), p. 65 et pi. 53. 

Citons encore, coinme appui a notre maniere de voir, Une 
autre creation de la fantaisie antique, la Chimere, Plusieurs 
monuments anciens representent cet 6tre factice, conforme- 
ment a son sexe feminin, comme une lionne ; mais mfime 
dans ce cas, la C.himere est tou jours, a ce que je sache, pourvue 
de la criniere du lion. Donnons ici un choijc d’exemples, tires 
de monuments de nature differente. - * 

1. — Bas-relief en terre cuite du genp « miiien » : Belle- 
rophon tuaot la Chimere. Baumeister, Denkmdler des klassis- 
chen AUeiHuuns, I, p. 301, fig. 318 ; Roscher, Lexikoh derMytho- 
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logic, I, p. 770 et III, p. 1738 ; pour 11 bibliographie de ce 
relief, voir H. B, Walters, Catalogue of the terfacottas in the 
British Museum, B 364. 

2. * — Embleme de bouclier sur la coupe attique represen- 
tant Kodros. Baumeister, 1. c.. Ill, 1998, fig. 2148; Jahrbach 
des deutichen archdol. Inst. 1898, p. 65 sqq. pi. 4. 

3. — Bas-relief d’un tombeau lycien (tombeau de M6rehi) ; 
V. A. H. Smith, Catalogue of Greek sculpture in the British 
'Museum, II, n“ 951, 1, pi. 13. 

4. — Vase apulien : Monum. dell Inst. II, pi. 50. . 

5. — Monnaies de Sikyone : Catalogue of Greek coins in the 
British Museum, Peloponneeus, pi. 7-9;* Head, Historia 
numorum *, p. 410, fig. 222 ; Journ. internat. d'archeol. numis- 
mat. IX (1906), pp. 268 et 270, pi. 13, n*® 6 et 8 ; Catalogue 
de vente de la collection Clarence S. Bement, Geneve 1924, 
pi. 42, n® 1233. 

11 y a lieu de signaler encore, dans le m6me ordre d’idees, 
une petite particularity du Gorgoneion de style corinthien 
ancien, reproduit dans notre fig. 2. La l^vre superieure, soit, 
plus correctement, la partie comprise entre le nez , la bouche et 
les joues, est peinte en vemis noir ; mais dans cette partie de 
couleur foncee, il y a un pointillage serre, fait au burin, qui ne 
ressemble pas du tout a une moustache d’homme. II rappelle 
plutot la moustache des carnivores, telle qu’elle est parfois 
rendue dans la peinture de vases des anciens styles d& vii® sie- 
cle av. J.-C.^. Je me permets de regarder cette particularity 
comme un indice en faveur de Thypothyse soutenue plus haut, 
a savoir que la « barbe » de la Gorgone est empruntee a la 
criniere du lion, ou plutot a c^Ile de la lionne*. 

Septembre 1923 * 


Cbr. Blinkenberg. . 


1. Voir Jahrbuch des detdseh. archdol. Inst. 1887, pi. 4 et 1907, pL 1 ; Rayet 
et ColHgnop, Ceramiqtie grecqae, p. 43, fig. 25 = Perrot et Chiplez, Hist, de Vart, 
IX, p. 308, fig. 152. Cf. les deux lions en poros, conserves dans la Glyptotheqne 
Ny Cailsberg et reproduits dans Brunn-Bruckmann, Denkmdler griech. and rom. 
Skulptur, texte des pi. 641-645, fig, 4-11. 

2, J’ajoute, k titre. de simple analogic, »m autre cas dans* lequel I'art pee 

arcbaique a attribu^ qnelquefois h I’animal femelle les caiactdres da 
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m&le. On possMe un cert^ nombre de statuettes en bronze de style < gdom^- 
triqoe > repr&ent^t une bicbe. Elle sont en gtodral de forme normale. Mais une 
figurine de ce gem'e, mise au jour dans un tombeau bdotien, nous fait voir i uhe 
bicbe allaitant son faon et b laquelle le modeieur a naivement prgU la ramure 
du cerf > (M. CoIlign<m, dans Mimoires de hi soe. nat. As an/iquatres A France, 
Iff/, 1896, p. 4 du Urage b part, fig. 1). La bicbe Cerynite est souvent poiu^e 
du bois du cerf dans les representations antiques des aventures .d’H^rakles. 
Signalons-en seulement I’exemple le plus ancien, la gravure d’une fibule beo- 
tienne de style geometrique, pubbee par M. W. M. Bates dans Amer. journ. 
archseol. 1911, p. 7, fig. 4. Conime pour la lionne b crinibre, on peut citer aussi 
jkmr ^a bicbe b ramure des passages de pobtes cblbbres. Pindar., 01. 3,29 : 
-/pufToxIpuv 6 i^1eioi« ; Anakreon, fragm. 51 : vE^pov ....om' ev ulxi; xEpoE<ia>;; 

uiuoXei^^eic uko piiTpoc EKTo^O/). Ottc deviatloH de la nature a mbme donnb lieu, 
dans I’antiquite, b des discussions pbilologiques (entre Zenodote et Aristophanes 
de Byzance) ; v. Schci. vetera in Pindari earmina, rec. A. B. Drachmann, I, p. 120 ; 
Aelian., Hist. anim. 7, 39. * 


C. B. 
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DU « CORPUS VASORUM ANTIOUORDM » 


Plusieurs savants, dans differentes Revues de France 
et de r^tranger, ont rendu eonapte des p^miers fascicules 
du Corpus Vasorum, publics par la maison Champion, et 
ont exprime leur opinion sur I’organisation generale de 
cette entreprise et sur Its resultats obtenus*. A tous ceux 
qui ont bien voulu apprecier avec bienveillance nos premiers 
essais et qui ont exprime leurs vceux pour la reussite du 
recueil, j’adresse ici, avec mes remerciements, ceux du Comite 
de rUnion acad6mique. Je parlerai plus loin des rares jug^- 
ments defavorables qui nous ont et6 oppose. Mais on com- 
prendra sans peine que nos amis eux-mSmes aient use du 
droit de critique en formulant certaines objections que nous 
avons accueillies sans deplaisir, car, d’avance, nous'avions 
sollicite les observations et les conseils des hommes com- 
pete nts pour ameliorer notre oeuvre®. Un travail auSsi 6tendu 
que le notre ne pent pas, du premier coup, realiser la per- 
fection et il est tres desirable que chaque specialiste juge, 
de son point de vue, ce qui, dans le plan arrete, est reste 
boiteux ou defectueux. Je me propose done ici d’examiner 
ce que ces critiques contiennent d’ufile a retenir par la suite 

* 

1. Th. HomoUe, Rev. Art me. «/ mod., janvier 1923. p. 3 et sv. ; S. Reinach, 
Rev. critique, 1923, p. 302 ; R. Kcechlin, Joum. des Dibats, 29 nov. 1923 ; G. Ni- 
cole, Les ifoupelles li^raires, sept 1923 ; A. MerUn, Journal des Savants, 1923, 
p. 271 ; Ch. Dugas, Rev. El. ^e., 1923, p. 191 ; 1924, p. 172 ; J. D. Beazley, 
Journal Hell. Stud., 1923, p. 198 ; Mm, mars 1924, p. 43 (G. V. C.) ; G. Kai«, 
Philologiscbe WoebOKchrift, sept. 1923, p. 903 ; A. Kraener bid., nov. 1923, 
J). 1019; Th. Reinadi, Gas des Beaux- Arts, 1924, DC, p. 252. ' 

2. Preface au premier fasdcule da Corpus (Louvre), p. v. 
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et de ^repondre aux f)bjectioQS ^ui m’ont paru mal fondees. 
J’y trouverai*en meme temps {’occasion de completer et de 
ijectifier en certains endroits ma brochure sur Y Organis'cdion 
dn Corpus Vasorum (Paris, Champion, 1921), qui sect de 
guide a nos cgllaborateure, mais qui n’est plus tout a fait aiu 
point. 


♦ • 

* * 

• 

Un connaisseur repute en matiere de ceramographie, 
M. J.-D.* Beazley, nous a loues et encourages dans son 
article du Jourrf. of Hell. s/ud.,(XLIII, 1923, p. 198) et nulle 
approbation ne pouvait nous etre plus agreable, venant d’un 
tel juge. Je retiendrai pour les commenter quatre de ses 
observations. • 

1° Npus avons eu tort de meler les series orientales, comme 
le proto-elamite, aux series grecques; les rapports en sont 
trop eloign€s. Celui qui s’interesse au grec n’achetera pas 
volontiers un ouvrage ou il y a tant de poteries de Suse^ et, 
reciproquement, I’orientaliste goutera peu les vases grecs. 

La question est d'importance, car elle touche au fondement 
mtoe de notre publication. Deux motifs m’ont fait insister 
auprel du Comite de I’Union pour associer les vases de 
rOrient classique a ceux de la Grece et de I’ltalie. Le proche 
Orient, eomprenant 4’figypte, la Palestine et Phenicie, la 
Syrie, I’Anatolie, la Mesopotamie et la Perse, constitue un 
ensemble de civilisations intimement li6es a la vie des peuples 
de I’Europe mediterrantenne. Toute decouverte nouvefle, 
tout livre d’histoire met chaque jour en lumiere cette verite. 

Actuellement, il est 'impossible de comprendre la civili- 
sation grecque sans faire de 1’ « orientalisme »; on y est 
amene par la Cr^te, par Chypre, par la Syrie et, de proche en 
proche, on arrive ^ la Susiane. Pour prendre un exemple 

1. L’auteur exag^ en disant » a book of \diich more than half 'the pictures are 
of vases Crom Snb^i. Dans le fascicule t, il y a 12 planches d#Suse contre 37 consa- 
tn^es h la Grdce. Dans I’ouvrage entier, la proportion des vases susiens sera natu- 
lellement tits'faible. 
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concret, M. J. de Morgan a soutenu Sans un de ses livres^ 
que les potiers proto-61amites avaient employe pour leurs 
vasfes un noir lustre et cr66 un decor dont heritdrent plus tard 
les tr^tois et les Myc6niens, puis les Hellenes. Je ne partage 
pas cet^avis, mais le probleme est pose et digne d’examen. 
Ce qui est certain, c’est qu’on a trouve recemment a Suse des 
vases 6mailles, d’epoque assyrienne, qui sont absolument 
apparentes aiix vases de meme style et de mSme technique 
' recueillis ^ Rhodes : il y a filiation certaine, a cette epoque, 
entre les deux categories. On se priverait de comparaisons 
essentielles si Ton separait le domaine asia^ique du domaine 
mediterranten. Que dire de la^^henicie compar6e a Chypre et k 
la Crete, etc.? 

En second lieu, le style geometrique souleve de nom- 
breuses et difficiles questions qui ont occupe des archeologues 
de tons les pays. Beaucoup s’etonneront d’entendre dire 
que « the connexion between proto-elamitic vases and greek 
civilisation is comparatively slight ». M6me si cette propo- 
sition etait vraie, elle irait 4 I’encontre de I’int^r^t sdenti- 
fique, qui consiste ^ rechercher si le style geometrique oriental 
est a I’origine du style geometrique grec ou s’il en est comple- 
tement independant. Pareille question s’est posee pour le 
style thessalien compare au mycenien. Ce qui est certain, 
c’est qu’un « homme » dessine par un proto-elamite^ressemble 
etrangement a un « homme » dessine par un potier du Dipylon ; 
qu’un chien courant peint par un Susien e,st identique au chien 
CDurant d’un vase corinthien*. Tout cela> merite consideration 
et ouvre beaucoup d’aper?us. II semble que M. B., en se 
sp^ciaHsant dans les attributions jies vases attiques aux 
fabricants du vi® et du v® siecle, ait un peu oublie que la 
c^ramographie compte de hauts et importants problemes 
tout a fait difierents de celui-la- Quant a savoir si le fascicule 
sera ac<;ueilli afec empressement ou dedaigne par I’acheteur 
en raison de ce melange des vases orientaux et grecs, c’est 

1. Les premiires iioilisalions, p. 197-205 ; cf. Mim. de la Sdigation en Perse, 
XIII, p. 33 et 92. 

2. Mimoiits de la DiUg. en Perse, xiu, p. 95. 

» • 
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I’aifaire de I’Miteur. #’ai d’ailleurs des raisons de croire qu’il 
ne s’en plainttpas. 

2° M. B. demande que le chiffre de Catalogue de chaque 
Musee soit mis en evidence dans le texte, afin d’eviter'des 
recherches compliquees. II a raison, et je donnerai satis- 
faction a son* desir, ayant constate aussi I’inconvenient 
signale. Si je n’y ai pas obvie plus tot, c’est que certaines 
salles de notre Musee ne sont pas encore numerotees ni cata- 
loguees, Mais I’avantage reste evident pour toutes les sections ' 
deja classees et il vaiit mieux en faire profiter le lecteur. 

3° M. B. a critique notre procMe qui consiste a silhouetter 
le contour des vases pour qu’ik se detachent mieux -sur un 
fond blanc. II trouve que ce silhouettage produit des lignes 
dures et coupantes et risque d’alterer le galbe de la poterie. 
Cette question’ a ete examine par*le Comite; j’en ai parle 
dans mon dernier rapport' et elle a fait I’objet d’une nouvelle 
discussion, lors de la recente reunion de notre Commission 
a Bruxelles *(13 mai 1924). Notre preference se fonde sur 
les raisons suivantes : on obtient difficilement un ton uni 
et homogene quand on conserve les fonds ; les tons changent 
de clich6 a cliche et il se produit souvent des ombres dans le 
champ. L’aspect general des fonds ainsi juxtaposes est peu 
agreabfe et produit une teinte giise ou m6me noiratre, qui 
assombrit encore la planche, alors que le colons des vases tend 
lui-mfime'au gris et a« brun. Les contours d’un vase de ton 
pMe se confondent avec le fond et c’est alors le galbe 
mSme de la poterie qui disparait. Il nous a paru necessaire 
de supprimer cet effet en etablissant un contraste entre les 
§ujets et le fond blanc. Quant.au danger du silhouettage, il 
est reel si I’ouvrier est maladroit ; son pinceau peut entamer 
le coqjtour. Mais entre des mains expertes, ce travail n’offre 
aucun inconvenient. S’il s’agissait de terres cuites, de bronzes 
ou d’autres objets k lignes tr^ decoupees «t herissees, on 
pourrait encore hesiter; mais les contours symetriques et 
reguliefs des pauses et des anses garantissent la* sOrete du 
• 

1. Btdktin de VAcadimie Royale de Belgique, Classe des Lettres, 1923, p. 7. , 
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trait. Je puis comparer nos epreuvesl photographiques avec * 
nos planches phototypiques ; on n’y per^oit pas la plus* 
petite difference. * 

L’inconvenient le plus grave, a mon avis, d’un cliche oii 
les vases ne sont pas silhouettes, c’est d’etre immuable ; 
on n’y pent rien changer, ni pour deplacer .un objet, 
ni pour supprimer un support, un clou desagreable a Teeil, 
ou une boulette de cire placee pour soutenir la base, ni pour 
* rapprocher un vase d’un autre, ni m6me pour le redresser. 
Or I’experience montre que la mise en place des pofceries 
sur I’etagere, avant de les photographier, est- deja une 
oeuvre longue et laborieusc ; elle devieiffc pleine de perils 
s’il faut obtenir tout de suite une disposition definitive dans 
tons ses details. En cas d’erreur ou mtoie de petite correction 
a faire, U faut remettfe tout en place et recommencer ie 
cliche : rien de tout cela n’existe avec le silhouettage. La 
Commission de Bruxelles a toue Tagencement des planches du 
Musee de Coropi^gne, oh M»“« Plot a reussi des ‘balancements 
et des oppositions qui sont d’un aspect harmonieux. Tout effet 
de ce genre lui eut ete interdit avec des pieces rangees hori- 
zontaleinent sur des planches, sans possibilite de change- 
-ment. Dans une publication ou Ton se propose de montrer 
des oeuvres d’art, n’est-il pas important de mettre soi-mtoe 
.un peu d’art? 

Telles sont les raisons qui pi’ont fait adopter le silhouet- 
tage. Je les ai exposees a la Commission et je crois que plu- 
sieurs de nos coll^ues y ont ete sensibles. Neanmoins, il a «tfe 
convenu que chaque musee restait Ubre de choisir le precede 
qui hii semblerait ie meilleurc II sera interessant de confronter 
les deux systemes^ Quelques-uns oht d’aiUeurs suggere Tidte 
de r6unir les deux precedes dans la mfeme publication, selon 
tes besoins. 

4® 'bL B. m’c reproche de placer, dans les reproductions sde 
detail, des figures trfe fortement restaurees, en jarticuBer 

C 

1. Les phototypies pr^nt^s i la Commission par le Gfritish Museum orfirent 
rappIicaUon du sans, s^ouettage. 
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la figure 2 de k pi. 7^ III I c (Dionysos sur un vase au nom . 
de Lykos). Pour lui, c’est m^onnaitre le principe enonce 
dans la Preface du fascicule 1 ; apporter aux amateurs 'des 
plaisirs qu’ils ne soup?onnent pas. Est-ce y reussir que de 
mettre sous leurs yeux des retouches hideuses? Et Jes pro- 
fessionnels eux-mfimes, quelle utilite en retireront-ils? 

Je ne chercherai pas a dissimuler I’effet desagreable que 
produisent les restaurations grossieres, comme on en trouve 
souvent sur les vases repares. Le Dionysos dont il s’agit est * 
assez barharement accommode. Si je I’ai photographic, 
c’est que dans n«s musees les vases au nom de Lykos sont 
races et qu’il m’a semble utile 3’en donner un specimen pour 
I’etude du style du fabricant dans les parties antiques^. 

Ce detail ne s’adresse e\ndemmentpas aux amateurs du beau, 
mais aux archeologues. On y trouve aussi I’occasion de voir 
combien la photographic accuse nettement les retouches et 
permet de distinguer sans peine I’antique du modetne, ce 
qu’on ne pent pas faire — ou diflicilement et par des precedes 
conventionnels — sur (ies images calquws et dessinees. 
La est un des plus precieux avantages de la reproduction 
photograpbique. Pour cette raison, j’ai tenu a donner (fig. 2, 
pi. 9, ill I c) une figure entierement moderne en face d’une 
figure antique. Dans son article de la Revue de VArt ancien 
et moderns (1923, I, g. 11, planche specimen), M. Homolle 
a fait ressortir I’interM de cette comparais 9 n. fividemment 
il serbit peu desirable de trop multipUer les exemples de ce 
genre et je ne voudrais pas en abuser. Mais leur place nje 
semblait opportune dans le premier fascicule afin d’en signaler., 
la portee. • * 

Telles sont les remarques que m’a suggerees I’article de 
M. B.* et dont je desire faire part a nos collaborateurs, afin 
qu’ils jugent eux-rti6mes de ces questions. Je le remercie 
cordialement de ses appreciations qui resteift pour nous trfe 

l.-Css parties a^soi^ pas si rates que le dit M. B. ; ii y a non seulement la bauelie 
et-une grand* parUe de la chevelure, mais I’oeil et la barbe ; c’est snrtout dans 1» 
vfitement que la restauratioB est pitoyable. 
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encourageantes et je souhaite qu’a I’avenir nous ayons encore ^ 
^ profiter de ses conseils et de son experience^. 


Le compte-rendu de la revue Man que nous devons k 
M. V. Gordon Childe (V. G. C.) aurait pu servir de reponse 
^ Tune des critiques precMentes, car I’auteur y loue precise- 
ment I’idee de reunir cote a cote des vases Elamites et des 
vases grecs, pour des raisons tres voisines de celles que^nous 
faisions valoir plus haut. II nous prSte le dessein bienfaisant 
de forcer les orientalistes a admirer les oeuvres grecques et 
d’attirer 1 ’attention des classiques sur la splendour de I’art 
primitif de I’filam. Rien fi’est plus juste, II ajoute que dans 
les vases grecs les prehistoriens trouveront aussi des»sctoes 
de culte et de mythologie qui offrent un grand interdt pour 
les 6tudes anthropologiques. Les deux categories de'travailleurs 
ont done avantage a se connaitre. 

Sa critique porte sur un autre point. II lui semble superflu 
de publier dans nos collections ce qui y est represente par des 
exemplaires peu importants, alors que d’autres musees auront 
a reproduire en quantite considerable des types complets et 
meilleurs. Les quelques tessons cretois du Louvre (pi. 13, 
II A e) lui paraissent de mince valeur ^ c6t6 de ce ^ue nous 
donneront I’Ashmolean et le British Museum. C’est parfai- 
tement exact. Mais il faut comprendre ce qu’est un Corpus 
qui, par drfinition, ne doit eliminer aucune piece. Comment 
determiner ce qui est importaijt et ce qui ne Test pas? Qui < 
affirmera que dans I’avenir aucun travailleur n’aura jamais 
besoin d’un dessin comme celui des beaux feuillageg du 

1. Je Jaisse de c6t6 u*e observation quin’avait pas d’inWrStgen&al et h laquelle 
j’ai r^pondtf par toit k notre savant collogue. Dans G 163 le prolil de Sarpedon 
est antique pour la ligne du nez et de la bouche, conune pour I'reil. Quant aux 
retouches blanc&es de G 44 je ne .conteste pas que les tons aient 6te ravives 
et retoudi^ ; maSs 11 ne reste aucune trace de la couleur rouge dhtique, mime pas 
dans les feuilles de la vigne, tandis que les parties deyenues mates ont bien I’aspect 
que laissent les traces de retouches blanches effaces. 


t 
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ro 4 de notre planchd? Qui sait si le fragment public ici ne 
» viendra pas completer une piece conservee aUleurs? II en est 
des vases comme des inscriptions ; beaucoup ne sont pas 
importants, mais aucun ne peut gtre laiss6 de c6te, pdrce 
qu’il fait partie d’un ensemble indivisible. Nous publierons 
tous les vases corinthiens de tous les musees, sachant bien 
qu’il s’y trouvera beaucoup de doubles et de semblablesi Le 
fait mgme de la multipUcite et de la repetition est une indi- 
cation pour rhistorien. Nous avons pose en principe qu’un * 
recueil de qe genre devait contenir tout ce qui est vase d’argile, 
sans laisser apersonnele droit derien rejeter, car nous ne pou- 
vons prevoir ce que I’etude des formes, des decors, des tech- 
niques comportera plus tard de recherches scientifiques. Sans 
doute, ilestpermisdefaire un choix dans ce qu’il convient de 
publieren premiere ligneet les pieces !es plus belles ont le droit 
de passes avant les communes. Maisdifferern’est passupprimer. 

' En terminant, I’auteur exprime le vceu que le travail du 
Corpus devienne reellement international, car, dit-il, sans la 
cooperation de nations comme I’Allemagne, qui dans le 
domaine de I’arch^ologie a conquis, par ses collections comme 
par ses savants, une si haute reputation, peut-on esperer 
un complet et fructueux resultat? La reponse a ce vceu si 
legitime est dans I’article que mon ami, M. Homolle, a bien 
voulu ecrire pour annoncer la publication du Corpus Vasorum 
et dont il 5 fait en mgme temps une sorte de manifeste pour 
exposer le but d’une entreprise a laquelle lui-meme a pris 
tant de part^ II y ecrit : « Si Ton ose aujourd’hui entre- 
prendre un recueil total, si Ton peut esperer d’aboutir,. 
njalgre aussi tous les obstacles ^e I’heure prfeente, on le doit 
aux bonnes volontfe fermes et cordiales de collaboration Inter- 
nationale que rUnion Academique a su grouper et dont elle 
entgnd bien ne pas fermer le cercle. » Et plus loin : « [Ce 
sectionnement] avait, en outre, I’avantage, •par sa souple 
_ elasticite, de se prater a tout moment a I’admission de colla- 
borateurs nouveaux. » Ces idws sont conformes, en*effet, aux 

• t*IievuedeVATianc,etnwd.fl91^,i,p.3, 
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statuts memes de I’Union Academiqu# dont I’article 10 est 
ainsi con?u : « Les corps savants enumeres preambule 
sont reconnus comme « corps affilies a I’U. A. I. ». Les corps 
savdnts on groupes de corps savants des nations qui ne 
sont pas comprises dans le preambule et qui desireraient 
recevoir le titre de corps affilies a I’U. A. I. feront connaitre 
leur intention, soit directement, soit par I’entremise de 
membres delegues par les groupes affilies de trois nations. 

*11 est statue au scrutin secret par le Comite ou Assemblee 
generale a la majorite des trois quarts de la totalite des voix 
de rU. A. I. exprimees directement ou par corresponds^nce ». 
C’est aussi en me fondant sar ces statuts que j’ai termine 
la preface de mon premier fascicule par ces mots : « Je souhaite 
que ceux qui m’ont approuve et soutenu ne soient pas de^us 
dansleursesperancesetqif’ils aient un jourla joie de voir des 
sa vantsappartenant a toutesles nations ci vilisees tra vailier, d 'un 
commun accord et en paix, au Corpus Vasorum Antiquorum. »- 
II me semble que ces textes sont de nature a satisfaire le 
redacteur de la revue Man; I’Union Academique n’a jamais 
elimine personne. Mais nous pouvons lui faire savoir • — s’il 
ne la connait deja — I’opinion de ceux dont il souhaite si 
vivement le concours. Dans la Philologische Wochenschrift, 
(sept. 1923), a la fin d’un compte rendu du grand ouvrage 
de M. Pfuhl {Malerei und Zeichnung der Griecben) — dont 
je veux dire tout de suite qu’il est <fn des meille'urs livres 
qui aient paru sur la ceramique grecque — on lit sous la 
signature d’un archeologue fort repute .et jadis tres ami de 
notre pays, collaborateur de plusieurs publications fran^aises, 
un passage que je traduis ici, et dont on trouvera le texte 
en note i. « II y a trois ans, I’Union interalliee des Acad6- 
nues de 1 Entente annon^ait comme une de ses premieres 

1. « Es ist drei J^re her, dass die interallierte Union der Akademien der 
Entente ais eines ihrer ersten grossen Untemehmen ein Corpus vasorum ankOn* 
digte, dessen erste Lieferung nun erschienen ist : die Vasen des I.ouvre, von 
PotUer, wie zO erwarten war, fleissig und innsichtig herausgegeben, afaer oline 
irgendwelche neue t:rgebnisse, geschweige denn bahnbrt^hende Gedanken, 
mit durftigen, kleinen, aul den Tafejn zusammengedrangten Abbildungen in 
recht raittelmassigen Wiedergeben, das Ganze eine Weiterfuhmng der aiten. 
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entrepiises un Corpiii Vasonim dont le premier fascicule 
• vient de paraitre. Les vases du Louvre sont publics par 
Pettier, comme on pouvait s’y attendre, avec soin et atten- 
tion, mais sans aucune espece de resultats nouveaux, et 
encore moins cl’idees qui ouvrent la voie au progrej, avec 
de mesquines et petites figures, entassees dans des planches 
qui sont de fort mediocres reproductions. L’ensemble est un 
succedane des anciens Corpora crees par la science allemande 
du XIX® siecle, etrien de plus. Voila le fruit des efforts reunis 
de nos ennemis, qui out declare et declarent expressement 
que la.science allejnande est indigne de collaborer avec eux. 
Qu’on place done en comparaisdn la tache accomplie par un 
unique chercheur allemand qui, seul et presque sans sccours, 
sacrifiant sa personnalite entiere, tant du point de vue ideal 
qu’au point de vue materiel, a creeet penetre reellementsama- 
tiere. Alors, levant les yeux de ces volumes, on peut regarder 
vers rOuest j^vec un sourire tranquilleet crier de I’autre cote 
a ces messieurs « plus digues » que nous : « Allez, continuez ! ». 

Je m’abstiendrai de commenter des propos si peu mesures 
dans la forme, si errones dans le fond, dont I'inexactitude 
ressort des textes cites plus haut. Mais on conviendra qu'ils 
ne sont, pas de nature a preparer ni a hater la realisation du 
voeu exprime par notre collegue anglaish 

• • 

von der deutschen Wissenschaft des lOn Jahib. begrundeten Corpora, und nichts 
weiter. Dieser Fnicht der gecinten Wissenschaft unserer Feinde, die ausdrud-Jicii 
die deutsche Gelehrtenschaft der Mitarbeit fiir unwiirdig erklarten und erklaren. 
stelle man nun die Leistung eines einzigen deutschen Forschers gegenuber, deT 
allein und fast ohne Hilfe, mit dem Opfer seiner ganzen Persdnlichkeit, in 
ictealer wie in materielier Hinsicht, den St»ff wirklich gestaltet und durchdrungeii 
hat. Dann wrd man, von dieser Bfauden aufblickend, mit gelassenem Lacheln gen 
Westen schauen und den « wiirdigeren » Herren dort druben zurufen : « Nur zu I » 
1. Cetft opinion ne parait pas etre isolee en .\llemagne, puisque dans la meme 
Revue (ibid., 1923, p. 1019) un autre redacteur ecrit : « Le premier fascicule 
des vases de Carlsruhe par Welter, qui etait si agrfoble »t promettait beau- 
coup, n’a malheureusement pas eu de suite, et les livraisons qui comitiencent a 
paraitre en ce moment du Corpus Vasonun anliquorum ne promettent, d’apres 
leur contenu, rien moins qu’une publication utile a la science (...’die cben be- 
ginnenden Lieferungen des Corpus vas. antiq. versprechen nach dem Vorliegende 
nichts vre.aiger als wissenschaftliche Brauchbarkeit). j 
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Suivons done le conseil de notre juge severe et continuons. 
On me permettra de profiler de cette condamnation peremp- 
toire pour en appeler a un autre tribunal et pour dire a nos 
lecteurs ce qu’en realite nous avons essaye de faire. Sans 
pretendre a des nouveaut 6 s geniales, nous esperons que 
, Corpus marquera neanmoins un progres dans nos etudes. 
Un Corpus ne pent pas Mre compare a un ouvrage de doctrine 
et d’histoire de Tart ; e’est un inventaire, une softe de die- 
tionnaire et un outil de travail, un instrument, non un but. 
Un inventaire general est aussi utile pour les vases que pour 
les inscriptions, pour les terres cuites, pour les sarcophages, 
les reliefs, les statues et*toutes les categories de documents 
qu’on a deja reunis dans des recueils du mtoe genre. Le 
Corpus Vasorum sera nouveau, parce qu’il n’existait pas. 
G’est son originality essentielle. Mais, de plus, ‘pour ce qui 
concerne I’execution, void en quoi nous avons cherche a 
innover. 

M. Pfuhl lui-meme, dans son excellent ouvrage (p. 11), a 
note combien les reproductions de vases antiques sont en 
general defectueuses et combien le style en est difficile a 
rendre par des caiques et des dessins, sauf dans des cas tres 
exceptionnels dus a I’habilete d’un ar,tiste specialije dans ce 
metier. II ne dissimule pas non plus les inconvenients de la 
photographic, mais dans I’illustration de son tome III, il afait 
largement appel a ce precede quand il 'a pu. Pour ma part, 
je suis persuade que dans dix ou vingtans aucunlivre d’archeo- 
logie n’admettra de reproduefions tfessinees et que la photo- 
graphie, ayant realise encore d’autres perfectionnements, 
s’imposera partout. Le mouvement qui y porte est deja com- 
mence et s’accentue : en AHemagne meme, les plus recents 
cataloghes de vases emploient de preference la phototypie 
et tout le pionde salt que .si le Catalogue des vases de Berlin, 
oeuvre de Fuptwaengler, avail ete accompggne d’albums 
photographiques — meme avec de « mesquines petites figures » 
- 7 - il rendrait de bjen plus grands et inapprydables services. 
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Chacun a le flroit de critiquer nos reproductions et de les 
trouver mauvaises ; nous constatons seulement que beaucoup 
les declarent tres satisfaisantes. Si elles sont petites, c’e^t 
qu’elles constituent seulement un signalement, uri,e fiche 
d’identite » donnee a chaque vase, afin qu’on sache ou il est 
et ce qu’il represente. Ce n’est pas une publication definitive. 
D’autre part, nous avons donne une place importante aux 
details reproduits a grande echelle pour aider a I’etude des 
styles et .des techniques particulieres aux fabricants : par la 
encore nous crovons avoir innove utilement. 

On a vu plus haut pour queMes raisons nous reunissions les 
vases orientaux aux vases grecs, et c’estaussi une nouveaute. 
Le Comite a decide, en outre, de ne gas laisser de cote les vases 
sans aucun decor, malgre la tache tres considerable que cette 
mesure«ajoutait a notre entreprisc deja compliquee. Nous 
avons fait valoir, en effet, qu’on neglige beaucoup trop les 
poteries communes qui sont une source abondante d 'etudes 
pour les formes et les details de la fabrication et qui, de plus, 
devraient ^tre un jalon prec>eux pour determiner la date 
d’un tombeau ou d’une,couche de terrain. Or, actuellement, 
nous ng sommes guere capables de fonder avec certitude une 
stratigraphic sur la Jecouverte de poteries denudes de tout 
decor; mais j’espere qu’apres I’achevement du Corpus on 
sera au contraire bien’outille pour se servir de ces points de 
repere, plus abondants que tous les autres. 

Enfm nous avons joint au Corpus des petites brochures qui 
sont dues a des specialistes connus et qui exposent brievement 
le classement des differentes ceramiques repandues dans tout 
le monde connu des anciens. En effet, en dehors des series 
classiques de Grece et d’ltalie, on peut dire que tout reste a 
faife, ou presque tout, pour distinguer les groupes cera- 
miques d’une meme region et en determinef les casacteris- 
tiques. Le succes des huit brochures qui ont paru sur ces 
sujets atteste que le besoin s’en faisait sentjr et* que cette 
annexe du Ccftpus sera aussi une contribution tres utile 
• a la science. 

Telles sont les idees generales qui nous’ont guides dans la 
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recherche ties progres 4 realiser. L’avenir dira.'mieux encore • 
que nos ephemeres discussions, si nous y avons reussi. J’ai 
seulement voulu expliquer ce que nous avions con^u, et si 
j’en fais ici I’expose, ce n’est pas par vaine complaisance 
d'auteur. En effet, cette organisation a beaucoup varie depuis 
I’epoque oil M. Homolle presentait a I’Union Academique 
mon premier rapport. Les delegues de I’Union et le Comite 
’ special nomme pour le Corpus en ont modifie et perfectionne 
Fagencement ; c’est une oeuvre collective, attentiv^ment etu- 
diee. C’est pourquoi je m’attache a en justifier les dispositions. 

Ce qui nous encourage a ptmser que nous sommes dans la 
bonne voie, c’est la faveur croissante avec laquelle est accueil- 
lie notre entreprise par les nations associees a I’Union acade- 
mique. Nous avons cons*tate, au mois de mai dernier, une 
avance tres sensible dans les travaux de nos collaborateurs : 
le Danemark a offert le premier fascicule termine du musee de 
Copenhague, I’Angleterre a presente quarante-quatre planches 
executeesen phototypie par le British Museum, la Belgique les 
maquettes photographiques de vingt planches du musee du 
Cinquantenaire, I’ltalie plusieurs planches de vases de la 
Villa Giulia, FEspagne des photographies du musee de Bar- 
celone, la Grece des epreuves faites d’apres les vases du musee 
d’Athenes ; deux collectionneurs americains ont decide la 
publication dans le Corpus de leurs Acquisitions (Jeramiques 
personnelles. Enfin, dans notre derniere seance, le delegue 
japonais a offert a la Commission le, fascicule paru d’un 
magnifique ouvrage sur la ceramique d’Extr&ne-Orient, 
comme hommage rendu a notre oeuvre et comme consequence 
d’un projet semblable au notre, execute par les archeologues 
du Japon. Cette collection de « Cent chefs-d’oeuvre » est repro- 
duite dans des planches en couleurs qui sont d’une execution 
admirable (ncftons que les vases y sont soigneusement 
silhouettes). Un autre ouvrage en preparation constituera le 
Corpus des Cergmiques d' Extreme-Orient, oil toutes les epoques 
seront representees en douze fascicules. • 

On nous permettra de croire que tant d’efforts reunis ne. 
kont pas de yaineS promesses pour Favenir. 
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En terminant, je voudrais signaler a nos adherents 
deux changements a introduire dans notre programme. 
Le proces-verbal de la Commission chargee d’elablir le clas- 
sement des wses specifie que pour les Indices de grcuipement, 
le chiffre romain, place en premier, sera seul invariable el 
que les autres (lettres majuscule et minuscule) sont laisses 
a I’appreciation de chaque Musee editeur'. D’accord avec mes 
collegues, M. Ch.Blinkenberg et M. Arthur Smith, j’ai propose 
au Comite de considerer comme invariables les deux premiers 
indices, chiffre •romain et lettre majuscule (lA. IB; II A, 
II B, etc.) et cette mesure a ete adoptee a Tunanimite. En 
effet, pourl’emploi futur des planches du Corpus, il est cssen- 
tiel que non seulement la region geographique, mais le style 
local soicnt designes partout de la meme facon ; en un mot, 
que tous les vases de style cretois, de style rhodien, de style 
corinthien^etc., soient places sous la meme rulirique. Quand 
uii travailleur aura besoin de reunir les vases d'uue meme 
categoric, pris dans les planches de tous les Musees, il faut que 
cette selection se fasse rapidement et commodement. Pour 
cette raison, deux indices invariables sont necessaires. Le 
troisi^me peut changer sans inconvenient ; il se rapporte a 
des subdivisions que chaque editeur est libre de constituer. 

En second lieu, n^us avons pense que dans la section II 
(p. 15 de notre brochure), il etait plus logique de placer la 
Crete en premiere ligne, ce qui donne la sequence : A CreAe ; 
B Santorin ; C Chypre, etc. C'est Pordre adopte des maiste- 
nant pour les fascicules de Copenhague, de Londres et de 
Paris L • * 

Un dernier mot sur les cotes de mesure inserees dans les 
plaiTches. Nos collegues danois ont prefere les noter sous 
forme de fractions (1 /3, 1 jo, etc.). A cet egard, chaque Musee 

• 

1. Bulletin de VAcad. Royale de Belgique, 1921, p. 249-2.'>0. 

2. Pour les dispositions admises defiiiitivement par nou‘', Voir la Preface de 
notre prwnier fascicule (Louvre, p. Ill et IV). La brocliuTe sur VOrganimiion da 
Corpus (p. 15) est a nirhlifier dans ce sens. 
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est libre d’operer a sa guise, mais la* Commission a souhaite 
qu’on employat plutot Techelle graphique, mise a cote du 
vase ou d’un groupe de vases pendant la pose photogra- 
phiqiie. Elle a trouve qu’il est ainsi plus facile d’apprecier 
la reduction operee et que le procede parle mieux aux yeux. 
Nous voi^lons neanmoins faire remarquer que-l’echelle gra- 
phique ne donne pas non plus une mesure mathematiquement 
rigoureuse, car elle est placee a cote ou en avant du vase et ne 
correspond pas exactement au plan vertical ni au plan hori- 
zontal de la poterie ; il y a une dHormation inevitable sur 
les cotes et un petit grossissement de I’echelle placee en avant. 
Si Ton mesure un detail au compas sur I’osiginal et si* Ton 
calcule la m^me dimension d’apres la cote de mesure, on pent 
constater assez souvent une tres legere difference, qui ne 
depasse guere quelques millimetres, mais suffit a montrer que 
la cote, comme I’enonce en fraction simple, indique la reduc- 
tion d’une fagon generale et approximative. * 

E. POTTOER. 



VASE DE TERRE SIGILLEE 

DEGOUVERT A GOSZGZYNNO (POLOGNE) 


En septembre 1921, un drainage entrepris a Goszczynno 
(district de Leczyca), dans la propriete Ruszkowski, mit au 
jour,* a une profondeur d’envjron l*o,05, un vase rouge en 
argile. On raconte qu’il etait plein d’os brules sur lesquels 
auraient ete deposes : un couteau de fer ; une perle d’argile ; 
un rivet de fer; 17 menus objets e»or tres mince, coniformes 
et verticalement canneles. II s’agit done d’une tombe en pleine 
terre, sans couverture ; mais etait-ce une sepulture isolee, ou 
faisait-elle partie d’une necropole ? Yoila ce qui pourra resul- 
ter des fouilles projetees. De toutes les trouvailles, M. Rusz- 
kowski n’a pu sauver que le vase, la perle d’argile et deux 
petits objets d’or ; le reste fut derobe par les ouvriers^ 

"L’urne cineraire (fig. 1) est un bol hemispherique haut de 
0'“,12S ; le diametre, ^ I’oiifice, est de 0“,23 ; I’epaisseur des 
parois de 0“,08. Les bords sont arrondis et evases. Le pied, 
ajuste sur le fond, aft“,107 d’epaisseur sur0“,014de hauteur 
(diam. interieur, 0“>,66 ; diam. exterieur, 0“,10). La pate est 
parfaitement epuree et cuite, le polissage interieur trte soigne. 
La surface exterieure comprend trois zones horizontale5 : 
,1° zone superieure unie ; 2° zone centrale, avec reliefs moules ; 
3° zone inferieure unief. La zone centrale est encadree, en 
haut^et en bas, par une raie creuse ; en haut, au-dessus de 
cette raie, est une bande d’oves surmontant une bande 
perlee qui a ete estampee avec un moule a joulette. Le relief 
central de la zone dmee est forme de 7 demi-cercld’s (diam., 

1. Voir mon article dans la Revue archeologique polonaise, Poznan, 1923, II, 1, 
p. 86-99, et J. Kostrzewski, W ielkopolska w czasach przedhtstoryczngch,Posaifm,'i923> 
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0®,07) appuyes sur 7 petits piliers horfzontaux que limitent, 
aux deux extremites et des deux cotes, de pertits cubes. Ces 
piliers horizontaux s’appuient a leur tour sur de doubles 
piliers verticaux, avec memes cubes aux extremites et de part 
et d’autre. Les arcs se composent d’uiie ran^te de traits en 
relief, amincis vers I’interieur de I’arc et disposes en eventail. 
Trois fois sur sept les extremites des arcs vmisins se touchent ; 




Fig. 1. — Vase sigille de Goszczynw en Pologne, 


quatre fois elles sont ecartees de la .longueur des piliers hori- 
zontaux qui les supportent. Entre les arcs et la bande perlee il 
n’y a pas contact. Entre les apes on aper^oit de petits piliers 
doubles identiques a ceux qui servenf d’appuis et terminfe de 
mgme. Au-dessous de ces piliers et par-dessus les piliers hori- 
zontaux se voient, sur une base carree, comme sortant d’tin 
vase, des plantesrdont la tige porte deux feuilles disposees obli- 
quement, avec une pomme de pin au milieu. Au-dessous, a 
chaque arcade, est un medaillon rond (diam., 0,036), compose 
de traits cuneiformes en relief ; ^u milieu de chaque medaillon, 
une etoile a sept rais. La base des arcades est une raie en bas- 



VASE DE TERRE SidlLLEE DECOUVERT A GOSZCZYNNO 297 

• 

relief d’oii s’elevent ieux petits coniferes, aux branches tour- 
nees obliquement vers le haut ; entre ces petits arbres on voit 
encore deux petits piliers verticaux, avec quatre cubes, aux 
extremites. Cette decoration forme un ensemble agrrable, 
mais non sans quelques defauts d’execution : impression 
negligee des bandes d’oves et de perles ; aplatissemehts acci- 
dentels des arcs et des cercles des medaillons. La gla^ure 
rouge, tant a I’exterieur qu’a I’int^rieur, est irreprochable. 

Le type repond au no 37 de Dechelette et Dragendorff, au- 
no 231 de Behn. Ce type 37 I’emporte sur la forme plus an- 
cienne 29 dans la seconde moitie du ler siecle ; il domina, 
comme le prouv^nt les fouilles»du Limes remain, entre 89 et 
110. Pourtant, les indices de decadence inclinent a placer 
notre vase apres I’an 100. Je ne connais pas d’exemplaire 
parfaitement identique dans les oifvrages que j’ai consultes. 
(Dechelette, 1904 ; Dragendorff, 1895 ; Folzer, 1913 ; Behn, 
1910; Lissauer, 1905; Oswald et Pryce, 1920.) 

Les vases'a decor d’arcs sont rares en Gaule, mais frequents 
a Rheinzabern et a Westerndorf ; on les trouve aussi, mais 
moins souvent, a Ittenweiler. C’est done aux ateliers rhenans 
qu’il conviendrait d’attribuer le bol de GoszczynnoC 

Destinees a servir de vases a libations, puis de vases a 
boire, les poteries sigillees ont tres rarement servi d’urnes cine- 
raires ; quand on les rencontre dans les tombes, c’est associees 
aux urneS, en qualite^e vases accessoires*. 

Ces vases ont ete transportes par le commerce au N., 
jusque dans le N. de r.\llemagne et en Scandinavie, a I’O. jus- 
qu’a I’Atlantique, a I’E. jusqu’a la Hongrie et (par mer) jus- 
jqu’au littoral de la Mer Noire ; ^u N.-E. jusqu’en Pologne et en 
Prusse orientale. Une des routes de ce commerce, reconnue par 

K. Wjllers®, suivait le Rhin, puis le littoral, pour aboutir aux 

• 

1. Cf. Dragendorff, p. 101 ; Arch. Anz., 1905, p. 116 sq. ; D&helette, I, p. 308, 

pi. X; Hoops, Reallex. der germ. Allerlh., Ill, pi. 43, fig. ft ; Mainzeg Zt^., VII, 
1912, pi. 8 ; Reinecke. Korrespondemblatl, V, 1912, p. 1 ; Forrer, ibid, V, p. 44-47 ; 
Walters, Hist. of. one. pottery, II, pi. 68. • 

2. Voir E. Blun^, Verz. d. Sammtung des Uckermark. Mns. in Prenzlau, 1909, 
p. 85 : Kramer, Korrespondenzbl., Ill, 1910, p. 507 : Zeitschr. fiir Ethnol., 1890, p. 414. 

3. H. Willers, Die rbm. Bronzeeimer von Henunoor, 1901, p. 191-202. 
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bouches de I’Ems, de la Weser, de ; de la elle gagnait la 

cote cimbrique, la Suede, la Norvege, la Gerjnanie ^septen- ^ 
trionale et mgme Memel. Les negociants suivaient cette voie 
en barque, vendant en chemin des vases que diss6minait le 
petit commerce local. Mais, en Pologne, sur les bords de la 
Vistule £t de la Warta, les poteries arrivaientr plutot par la 
route qui, partant du Rhin moyen, se divise en deux autres 
routes ; 1° a travers TAllemagne du Sud vers le Danube et le 
,long du fleuve jusqu’a I’arc des Carpathes, en Hongrie, en 
Moravie et de la dans la Petite Pologne ; 2° a travers I’Alle- 
magne centrale jusqu’en Silesie et en Posnanie (Grande Polo- 
gne), vers le bassin de I’Oder et de la Warte.Ces deux'voies 
fluvio-terrestres sont jalonnees par des tresors de monnaies 
romaines et, en moins grand nombre, par des vases sigilles ou 
de bronze, ainsi que par d^autres objets provenant des ateliers • 
gallo-romains. 

D’une conservation exceptionnelle, notre bol n’est cepen- 
dant pas le premier de ce genre qui ait ete decou\*ert en Polo- 
gne. Ainsi S. Tymieniecki'a recueilli, dans le cimeti^re a inci- 
neration de Kwiatkowo (distr. de Turek), un fragment de 
vase sigille avec la representation d’un lievre ; la necropole a 
incineration de Kebliny (distr. de Brzaziny) a livr6 trois frag- 
ments d’un vase sigille fee sont probablement aussi dd!s frag- 
ments d’un vase sigille qu’on a mis au jour dans une tombe a 
urnes cineraires de Lisow (distr. de Grqjec) pres Czorsk®, et a 
Zgierz ((distr. de Lodz^),Pres de Dantzig,on a trouve autrefois 
un vase de ce type, qui ne m’est connu que par une mention 
d'Undset (vase samien)*; des fragments 'de terra sigillata ont 
ete egalement signales a Debice (distr. d’Elblag)®. Dans la 
Prusse orientale on connait des specimens de terra sigillata 
provenant de deux endroits : Pun pr^ de Klein Fliess (distr. 


1. S. lymieniecki, galnik m Kwiatkowie. » Pamietnik fizjograficzng «1881, t. I. 

2. !> WP. Demetrykjewlcz.'Wykopalisko z Keblin i slady rzymskiej » terra $jgil- 
lata < 'w Krol. Pidsk. « Wiadomosci num. arch. > 1905, n<> 62. 

3. Kalalog wystawg^staroajtnosci warszawskiej, 1856, str. 18-19. 

4. Y. Uiidset,i)as e/ste Auftreten d. Eisens in Nordedropa, 18G2, p. 146. 

5. Mannas, XIV, p. 176. 


♦ . « 
« 

V » • 


S, 
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de Labiau), avec la marqtie CINNAMVS, I’autre de I’enceinte 
fortifiee Heidenburg pres d’Osterode, tous les deux sans doute 
*provenant d’ateliers rhenans*. 

Cette revue des trouvailles fait voir que les produits. de 
I’industrie gallo-romaine se trouvent en plus grand nombre sur 
le territoire dit-vandale, dans le haut bassin de la Warta. Ces 
objets y ont ete apportes par le commerce de I’Allemagne 
centrale, oil ils ne sont pas rares. II est possible que, comme 
I’admet le prof. P. Bienkowski, Kalisz representat, au ii® 
siecle, un tres important centre commercial pour tous les vil- 
lages d’alemtour, bien que les donnees archeologiques con- 
nues j>usqu’a present ne permettent pas d’en fournir une 
preuve certaine. De la les produifs de I’industrie gallo-romaine 
penetrerent aussi dans le territoire dit burgonde et gothique, 
jusqu’au littoral de la Baltique. II esj tres vraisemblable que 
ce fut justement dans le bassin de la haute Warta et de la 
Prosna que se croiseitnt lesvoies commerciales conduisant des 
provinces ronaaines meridionales par la Porte tcheco-mora- 
vienne, par la Silteie de Tessin et la Haute-Sil^sie vers le 
Nord, avec les voies du centre de I’ancienne Germanic ou 
penetraient en grand nombre les produits de I’industrie 
romaine et gauloise des provinces transalpines. 

Par mies commerciales nous n’entendons pas des routes 
regulieres comme celle que suivit, a partir de Carnuntum, 
I’expeditioji vers le p^s de I’ambre organisee par Neron. 
S’il existait de pareilles routes, elles devaient partir des villes 
et des camps du Danube. A I’epoque imperiale romaine, on ne 
saurait guere admettre de routes de caravanes pareilles a 
celles qui traverserent le territoire polonais du ix® au xi® 
sfecle, alors que le commctfce pefsan et byzantin etaient a leur 
apogee ; la condition politique de nos regions sous I’Empire 
rorqairf etait trop incertaine pour admettre autre chose que des 
relations commerciales de proche en proche, appuydes aux 
stations d’un reseau fluvial. • . 

1. A. Brinkman«, Funde von Terra sigillala in Ostpremsen, in • SUzungs- 
bericMe dgr AUerthamsgeseUscbaft Prussia «. Konigsberg, 1900, p. 73-79. 
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Les 17 petits objets en or de la Jornbe de Goszczynno 
(haul., 0>“,05 ; diam. au bord, 0“,08) presentaignt deux ouver-^ 
tuces juxtaposees, au-dessus du bord de chaque petit cone : 
c’est done sans doute qu’ils avaient ete appliques sur des 
bonnets ou des diad^mes. La perle en argile, en forme de deux 
cones f)pposfe, (fusaiole) est frequente dans' les tombes du 
lie siecle (long. O^jlGlb; diaqi.'max., 0“>,01). Le rivet de fer 
(long., 0“,038), a tMe hemispherique aplatie, ser\mit peut- 
• etre a fixer Vumbo du bouclier, brule lui-meme avec le guer- 
rier qui le possedait. Le couteau de fer mentionne ci-^dessus 
etait probablement en compagnie de Vumbo, que fes ouvriers 
n’ont ni signale ni conserve., • 

II est tres interessant pour nous de constater que le depar- 
tement de Kalisz est riche en sepultures d’epoque romaine et 
en antiquites 4u type di4 vandale. On pent done supposer que 
la region de la moyenne et basse Warta etait alors occupee par 
les tribus que M. Kossinna identifie aux Vandales de I’his- 
toire, lesquels se porterent vers 1’ Occident “la partir du 
III® siecle. Anterieurement a cette epoque, leurs chefs en- 
tretenaient des relations avec I’Empire et tiraient de la les 
objets de luxe qui les seduisaient. 


Wladimir Antoniewic*. 


DEUX BRONZES ANTIQUES DE NER1S‘ 

(Planche II) • 


Le sol de la Gaule romaine a deja livre de nombreux 
bronzes antiques,* dont beaucoup sont heureusement encore 
en France. Quelques-uns, comrne les admirables statuettes 
de ChMon-sur-Saone et celle du guerrier grec, trouvee a 
Vienne, sont sans doute des ceuv^es importees^. Plusieurs, 
comme. le Retiaire d’Esbarres (Cdte-d’Oi^, I’Epona de 
Loisia (Jura), le Mars de Mandeure et tant d’autres, sont 
sorties des •mains d’artisans gallo-romains ; elles sont. des 
oeuvres moins gracieuses que les produits de 1’ Italic et de 
I’Orient, mais la rudesse dont elles sont empreintes trouve 
grace aisement, a cause de I’origine certaine que nous recon- 
naissons dans ces manifestations d’un art provincial, qui 
avait conserve le souvenir de Part celtique, moins affine, 
mais peut-^tre plus pres de la nature. 

Les deux bronzes qui sont presentes ici appartiennent a la 
serie, deja nombreuse, des statuettes de bronze fabriquees 
en Gaule. Cette communication aurait pu d’ailleurs etre faite 
par notre cher confrere, M. Maurice Prou, qui a bien voulu 
. m’aider a sauver d’une emigration probable ces deux sta- 
tuettes, trouvees a Neris (Allier)® il y a peu d’annees. 

• 

1. Lu i 1’ Academic des Inscriptions et Belles Lettres, dans la seance du 14 mars 
1924. 

2. Cf. Salomon Reinach, CaUd. du Musee des Antiq. md. de Saint-Germain- 

' en-Laye, t. II, 1922, p. 158. • • 

3. On sail que cette antique station thermale est designee sur la carte de Peu- 
tinger par Aquis Neri, qu’on a voulu redresser en Kerei (Desjardins-I.ongnon, 
Giogr. de la Gaule rom., t. IV, 1893, p. 148). Mais I'inscription que je cite plus loin 
prouve que le nom du lieu etait Neriomagus.&ila carte n’a pas donne le nom du 
Uieu et de la source, qui ftait Nerius, il se peut que la forme A’eri soit une abre- 
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C’est d’abord un groupe et Ton sait que groupes sont • 
toujours rares en Gaule, aussi bien que dans le reste de 
TEippire romain. II represente Bacchus inxberbe, couronne 
de pampres et portant une nebride, qui descend de I’epaule 
gauche *vers la cuisse droite*. Le dieu leve la main droite, 
qui tenait probablement un thyrse, et regarde la panthere 
sur laquelle il est assis. Sa main gauche, appuyee sur la t^te 
^du fauve, tenait une coupe ou come a boire.dont le sommet, 
en argent sans doute, a disparu. La jambe droite est allongee 
et la gauche legerement pliee en dedans ; les pieds sont 
munis de calcei dont le haut^e termine pat des festons. 

La panthere, avec I’aspect conventionnel qui est frequent 
dans I’art antique greco-romain, regarde, en rugissant, 
la main droite de Bacchus. 

Les yeux du dieu etaient incrustes d ’argent peut-4tre ; en 
tout cas, il reste d’autres incrustations, d’un metal different 
du bronze qui constitue le groupe m^me ; ce 'metal 6tait 
sans doute un alliage blanchatre, aujourd’hui oxyde. C’est 
avec cet alliage que sont marques, par des points incrust^, 
les mouchetures de la nebride et aussi la peau de la pan- 
there. 

Le groupe, haut de 0 m. 11, est revetu d’une legere patine 
vert-noiratre. Au revers, au milieu du corps de la pan- 
there, est un trou de 0.012 de diametrft et profond fle 0.009 ; 
il est environne de restes de fer oxyde dont la presence indi- 
que que le bronze etait applique sur un ustensile ou meuble. 

dl a ete trouve en 1922, a Neris, dans le climat du Pechin, 
pr^s de la voie romaine et du cimetiere actuel, u I’Est de. 
I’eglise de Neris*. C’est un point de’Eantique station ther- 

• 

vlation, comme I’a suppose l’abb£ Greppo (Etudes archiol. sur les eaux Uierm.*dc 
la Gaule, 1846, p. 47). C’6tait • une des stations les plus importantes de la Gaule » 

{C Jnllian, flw/. de hf Gaule, t. VI, 1920, p. 399). 

1. Ce* detail est beaucoup mieux trait6 sur la grande statuette, de bon style, 

trouv4e 4 Vert^t (A. Heron de Villefosse, Bacchus enfant.. ., Fondation Plot, 
Monrnn. et mini,, t. IW, 1896, p. 54, pi. 5). , 

2. On sait que ce remarqnable monument, dont une partie est antique, a et4 
I’objet d’une ^de int&essan^e de MM. Prou et Deshoulieres (Bull, monumental, • 
1922, p. 72-117, pi. et fig.). 
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male ou I’on a deja recueilli des inscriptions et, en parti- 
culier, en 17^6, celle qui porte la dMicace Numinibus 
Augustorum et Junonibus, Yicqfii Neriomagienses^. 

Le sujet est une variante d’un type connu par le marbre 
Giustiniani® et qui a ete reproduit, de diverses manieres, 
sur de nombreuses monnaies grecques de I’epoque romaine’. 
Si le groupe de Neris n’est pas une oeuvre de grand art*, it 
convient de reconnaitre cependant que le bronzier lui a. 
communique un Certain charme en marquant une intimite 
reelle entre le dieu et le fauve qu’il a reussi a dompter*. 
C’est'aussi, je c#ois, le seul groupe de ce genre trouve en 
Gaule. 

Le second petit monument est un enfant, qui est v6tu 
d’une courte robe serree a la cei^ture. II porte au poignet 
gauche un petit panier ou coffret ferme, destine sans doute 

1. C. I. L., n“ 1374. Cf. n" 1384, trouve aussi au Pechin. 

C’est encore au Pechin qu’aurait ete recueillie une cenochoe de bronze, dont 
I’anse ^st decoree d’un Bacchus adolescent tenant le thyrse, avec une panth^re k 
ses pieds. (Moreau, de Neris, Ndris capitate des Gaules..., 1902, p. 149 et 205, 
2 fig.). Mais je ne suis pas silr de la provenance indiquee par cet auteur. 

2. Cf. S. Reinach, Rupert. Stat., t. !«', p. 383 (Clarac, 1610). Je laisse de c6te ie 
groupe du Latran (Ibid., t. II, p. 132, n» 4) dont le torse tres large indique sOre- 
ment uri Siltae. 

3. Je cite, sans chercher a donner une liste compile ; Prusias de Bithynie 
(M. Aurele) ; Abydos.de Troade (SepUme Severe) ; Anazarbe de Cilicie (Etruscille ; 
Val^rien p6*); Cesaree de Samarie (Philippe I*'; Volusien). 

4. On peut en particuiier critiquer le manque de relief de la figure de Bacchus, 
bien que ce type de facies existe dans la nature. 

5. Je crois reconnaitre (Jans cette composition un trait de ce realisme dont la 

civilisation celtique a laisse quelcjues manifestations, en particuiier dans l^rt 
monftaire. Neris etait sOreraent, encore it I’epoque romaine, un foyer celUejue 
Important. Sans parler du dieu J^'erius, Oont on a plusleurs mentions, il faut rap- 
peler I’inscription celtique en caracWres latins, trouvee en 1836, prfis de Neris, 
k droite de la route de Montlu(on (C. I. L., XIII, n“ 1388). II convient de citer 
au.vi le bas-relief eminemment celticjue, trouv^ dans le mSme lieu du P4chin en 
1877 (L. de Laigue, dans Mint, de la Soc. des Antiquaires de France, t. XLIX, 
pour 1888 ; Paris, 1889, p. 190 a 196, fig.). C’est peut-6tre mne representation du 
dieu Nerius, apparente k Mercure. * • 

Et il faut encore se rappeler une statue de divinite, portant un torques, qui a 
ete trouvee pres du chemin de Commentry et est consejvee k I’etablissement 
thermal (Moreau, tie Neris, op. cit., p. 117, fig.). Pour cette statue et le groupe 
precedent, voy. aussi E. Esperandieu, Recueil des bas-retiefs Gaulq, t. II, 1908, 
no* 1566 et 1573. 
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S contenirdes outils.De la main droite •levee, il tenait peut- 
fitre une grappe, dont le sommet avec une f Aiille (?) appa- 
rait -au-dessus, tandis que la partie inferieure, plus large, 
a dis*paru par suite d’une cassuie.Les jambes sont pliees, la 
gauche beaucoup moins que la droite, et cette pose parait 
indiquer une sorte de danse. Le pied gauche manque entie- 
rement; du droit il reste le talon. 

La tfite est coiff^e d’une corbeille renversee, qui ressemble 
tout a fait a celles qu’on emploie pour recueillir le raisin de 
la vendange. 

Hauteur actuelle, 0.064. Legere patine ve^datre. Ce bronze 
a ete trouve a Neris, dans urf champ situe a gauche de la 
route de Clermont, avant d’arriver a la jonction de cette 
route et de celle de Commentry, c’est-a-dire pres du 
PAchin, cite plus haut, et* non loin du terrain Marandet oil 
Ton a recueilli plusieurs inscriptions latines. C’est aus^i dans 
cette direction, au lieu dit « Chebernes », qu’oji decouvrit 
en 1858 une riche villa avec une galerie omee de colonnes 
sculpttes*. 

Le second petit bronze, decrit ici, n’est pas non plus un 
chef-d’oeuvre artistique, on ne saurait eviter de critiquer 
la grosseur exageree des mains. C’est precisement un defaut 
qui a deja ete signale a propos des pieds demesures de la 
petite statuette de bronze, representant Vertumne^ trouvee 
dans I’Aveyron et conservee au Muste ^es Antiquites Natio- 
nales, a St-Germain-en-Laye®. Mais le petit bronze de Neris, 
si ^ cuiieux avec ses details de coiffure® et de coffret* 
/ 

• 

1. Esmonnot, Etude sar les ratnes de Niris, dans Bull. Soe. d’imul. de tAllier, 

t. XVII, 1885, p. 392 ; Moreau, de Neris, op. cit., fig. p. 178. Cf. L. Bonnard, La 
Gaule thermale, 1908, p. 512-513, fig. 73 et 74. • ^ 

2. Salomon Reinach, Bronzes figaris de la Gaule rom. (Descr.MuseeSt-CJ.-en- 
Laye), p. 102, n" 98, fig. 

3. J%n’eii connais aucun autre exemple. Il y a une analo^e lointainc, pour ce 
detail, dans un des bas-reliefs du coffret d’ivoire de Veroli (au Victoria-Albert 
Museum ^ Londres). On y voit, au-dessus des Itopards qui tralnent Bacchus dans 
un char, un enfant do8t la parUe superieure du corps -disparatt dans une corbeille. 

4. H faut peuWtre rapprocher ce bronze d'un fragment .de statuette de picrre, 
trouv^ au temple de la forgt'd’Halatte. Ce fragment represente un personnage 
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attache au poignet, ^arait etre en relation etroite avec la 
• culture de la’vigne. Ce petit personnage est, en effet, bien 
voisin de ceux qui sont figures dans tant de scenes de 
vendanges, que nous ont transmises la statuaire, la pein- 
ture et la mosalque*. Mais, dans ces scenes, oil les,Aniours 
remplacent souv^ent les hommes, la corbeille est tou jours 
tenue a la main ou posee a terre. Si, comme je le crois, la 
petite statuette de Neris repr&ente un jeune vendangeur, 
il faut penser que le bronziei a voulu le representer lorsqu’il 
aitive a la vigne, cueillant la premiere grappe et manifes- 
tant sa joie par yne danse. 

Si I’interpietation est plausiBle, I’acte represente constitue 
cependant une infraction aux conseils que donnaient les 
Scriptores rei rusticae, car Columdle, en particulier, recom- 
mandait de preparer et d’aiguiser les crochets et les ser- 
pettes,'afin que le vendangeur n’eut pas a saisir les grappes 
avec les mains et qu’une partie de la recolte egrenee ne 
tombat pas a terre^ Les bronzes dont les sujets se rattachent 
au cycle bachique etaient frequents dans toutes les parties 
de I’Empire romain ; la presence a Neris de deux statuettes 
de cette serie, trouvees a quelques annees de distance, n’a 
pas besoin d’explication®. Si aujourd’hui on connait relati- 
vement peu de bronzes provenant certainement de Neris, 
on en a jjecouvert peut-etre beaucoup et on en a m6me cite 
de tres grands En tout cas, les deux presentes ici ont 


Imberbe, qui parait chercher de la main droite dans un coffret(?)tenu obliquemtot 
de I’autre main (E. Esperandieu, Rec., t. V, 1913, n® 3874). 

. 1. Plusieurs sarcophages a Rome et iNarbonne; vase de bronze du Musie de 
Lyon ; mosaiques d’Oudna et 3e Carthage ; peintures de Pompei, etc. (Voy. la 
bibliographie citee par le Diet. d’Arch. cftrc7.de D.Cabrol, col. 1.613 ft 1.618, fig. 383 
ft 387;*Raymond Billiard, La Vigne dam I’Anliquite, 1913, fig. 1, 8, 64, 67, 88, 

95,*96, 136, 137, pi. 14 ; S. Reinach, Rep. peintures G. et R., 1922, p. 85 et 86, etc. ; 

E. Esperandieu, Recueil, t. VIII, 1922, n“* 6.427-28, etc.)» 

2. Ne vindemiator manu destringat uoas et non minima (ruetns poRio eRspersis 
acinis in terram dilabatur (Columelle, De re rust., 1. XII, c. 18. Ed. Jo.-G. Schneider, 

SS.r.r., Leipzig, 1794, t. Ill, p. 573). * • . 

3. Je cite simplement pour memoire la possibilite de plantaUons de cette vigne 
Biturica, connue au temps de Columelle (De R. R., Ill, 2, 9, etc.). 

4. On aurait mSme trouve de grandes statues, au*eommencement du xix' sidcle 
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paru, a divers litres, meriter quelques pages de commen- 
taire. 

. Adrien Blanchet. 

(Abondance^ Diane haute d'un metre, fragment de Faune). Sajis parler de vases 
omfo et d'ustensiles divers, on a recueiili de nombreux Mereure, Minerve, 
etc., et un esclave negre (Esmonnot, foe. cit., p. 397). Le petit Musee de N^ris 
possMe quelques-uns de ces bronzes, mais aucun n’est \Taiment remarquable. 
(On en trouvera plusieurs figures dans I'ouvrage. utile pour ce point particulier, 
de Moreau, cite plus haut ; p. 122, 173, 175, 192). Les plus importants ont pro- 
bablement quitt^ le pays (cf. Moreaii, ibid., p. 143 et 114). Une oreille de patfere, 
omee de scenes de cirque, est au.ssi digue d’attention (AfAn. Soc.* Antiq. Fr., 
t. XLIX pour 1888, p. 182, pi. 18). 



ARCHEOLOGIE THRACE 


DOCUMENTS INEDITS OU PEU CONNUS 


I 

(dECjXIEME «erie) 
Suite *, ’ 


C. — Terres cui^. 

228. — Fragment d’une plaque de style ionien archaique. — 
Fig. 86 a. * 

Plus grandes dimensions, en tous sens : 0™,15. Provenance : 
Apollonie du Pont. 

Decouvert au mois d’aout 1904 par mon ami et ancien 
collaborateur feu M. DegrandS alors consul a Philippopoli et 
charge de mission par I’lnstitut de France, au cours de fouilles 
dont on trouvera un resume en suite d’article. 

L’objet n*a de thrace que sa provenance, a laquelle je dois 
d’avoir pu I’intercaler dans la presenle serie. Sa valeur et son 
interfit sont evidents. II est entre au Musee du Louvre la 
ra^me annee (CA, 1748), dans le lot qui representait la part de* 
la France. Mais il ne faut pas oqblier que dans la part de la 
Bulgarie, alors transmise au Musee de Sofia,se trouvaientd’au- 

tres fra^ents*. entierement identiques au precMent a tous 

• 

1. Articles pr&Wents de I’actuelle seconde partie de cette serie : RA, 1921', 

p. 108-126 ; 1922', p. 46-78 ; 1923', p. 1-42. * , , 

2. Cf. BCH, 1906, p, 359-432; RA, 1911*, p. 316 (fin de la Preface g^nerale des 

Documents). • 

3. Us doiv'ent s'y trouver encore actuellement. Mais ils n# sont pas inscrits 

explidtement dah.s la partie de I’Inventaire qiii m’a ete communiquee et que je 
cite et reproduis plus loin. Je les ai fait recherciter sans^eussir a obtenir en temps 
utile le complement d’infonnations souhaite. • , , 
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points de vue : matiere, sujet, proporti(?ns, rendu, etc. II n’est 
pas douteux que nous ayons affaire a plusiedrs exemplaires * 
sortis du meme moule : c’est un point acquis sur lequel le 
fouilleur lui-mSme a insiste .a plusieurs reprises avec la plus 
grande .energie. Sa certitude etait fondee sur )a comparaison 
des objets eux-memes, qu’il avail manies a loisir. On les trou- 
vera ici reunis pour la premiere fois dans la fig. 86, dont 
I’fetude attentive aboutira, si je ne m’abuse, a nous inspirer 
une egale certitude. 

Les fragments sofiotes sont de taille minime et de consefva- 
tion tres mediocre (c, d) ou meme nulle (/t). Le fragment b 
reproduit une portion importante de I’exemplaire du Louvre. 
II est possible que b, c, d, fassent partie d’une meme plaque ; 
en tout cas d n’appartient surement pas a a, le genou droit 
du second personnage existant sur cbacun des deux fragments. 
Le fragment e n’est pas reproduit ici, sa mutilation non seule- 
ment laterale mais superficielle emp^chapt d’y jretrouver des 
traits assures que le dessin puisse representer avec une suffi- 
sante probability : toutefois, dans la mesure ob a force de 
varier les positions et les eclairages on croit y voir apparaitre 
quelques restes de contours, il semble qu’on retrouve partiel- 
lement les bras des personnages. 

Cela porterait a trois au minimum le nombre des epreuves 
sorties du mSme moule. Comme on les a trouvees a une assez 
grande distance les unes des autres (aux points A et T : voir 
fig. 91 ; eette precision n’est pas dans le Rapport B ci-dessous 
indique, oil on s’etonne a la verite do ne pas la frouver et 
mSme de pouvoir conclure par preterition a I’opinion con- 
traire; mais le temoignage des leRres G est formel), I’iden- 
tite des plaques n’implique pas leur appartenance a un mSme 
ensemble decoratif. Du reste, malgre la saveur archaique qni 
augmente leur prix a nos yeux, ces plaques contiennent de 
gri^siefes fautlis de dessin qui soulignent leur caractere, plus 
commercial qu’artistique, d’objets multiplies par un certain 
nombre de ti^ages mecaniques successifs en vue d’usages 
divers dans des lieux differents. * 

Le rapprochement des divers fragments complete le mor-' 
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ceau principal et lui^ajoute des parties utiles pour I’intelli- 
gence de la s«ene representee. C’est ainsi que trois jambes 
sur quatre sont retrouvees et nous renseignent sur I’aHure 
speciale de chaque personnage. Quant aux details de *leur 
accoutrement et a I’identification minutieuse de leurs ^estes, il 
faut pour les bien preciser un dessin scrupuleux du genre de 
celui qui est donne ici^ apres une revision attentive a la loupe 
sur les photographies et, pour le fragment a, sur I’original lui- 
mSme*. 

iPareil travail, pourtant indispensable, n’a pas ete fait par 
mon maitre Maxime Collignon, lorsque, dans, une communica- 
tion deja vieille ^e bientot vingt ans®, il a signale plutot que 
publie le seul fragment a, sans faire etat des autres fragments, 
qu’il connaissait comme moi et de la meme source. L’empres- 
sement qu’il a mis a le reproduirS* prouve qu’il I’estimait 
digne de grand interdt : toutefois il n’a jamais repris ni com- 
plete sa notice, non plus que personne apres lui®. Le carac- 
t^re special &u recueil oh elle est inseree, et qui est ordinaire- 
ment destine a des etudes breves et provisoires, mais imme- 
diates, ne suffit pas a Justifier I’insuffisance d’une descrip- 
tion reduite ^ quelques lignes imprecises. Je les ai recopiees 
plus loin, au-dessous m^me de mon image, afin qu’en suivant 
en quelque sorte sur les originaux le lecteur puisse, au fur et a 
mesure, comprendre et apprecier la serie de notations meticu- 
leuses p3r lesquelles'j’ai juge indispensable de completer 
I’ebauche, cette fois trop superficielle et hative, d un specia- 
liste eminent et ordipairement scrupuleux. 

1. Je le dois au talent de J. Evrard, dont on connait le travail attentif et 

4’observation rigoureuse. • 

2. J’offre mes plus vifs remerciements k MM. Pettier et Merlin, conservateurs 
au Musee du Louvre, qui m’ont donne toutes permissions et toutes facilites. 

CJR. Inscr., 1905, p. 300-306. 

4. La photographie, pourtant executee sur Toriginal, est fort mediocre. Elle 
est trop grande, et par suite insuffisamment mise au point* grise, empM^e. 

5. Je suis etonne que G. Perrot n’ait pas fait etat de ce curieux refief Aans les 
volumes VIII ou IX de son Histoire de V Art, paras tons deux plusieurs annees 
apres la communication offlcielle faite par Collignon k I’Acgdemie. D’autant plus 
qu’it a donne une* large place a un autre monument archaique d’.ApoIlonie (la 
stele d’Anaxandros, voir plus loin, n” 35 du Corpus) dont le merite technique n’est 
pas supmeur, mais dont la valeur documentaire ifle paratt assurement moindre. 
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Le fragment b a ete place a droile (|e a, de maniere que les 
parties communes apparaissent aussi rapprochees que pos- 
sible sur un meme niveau horizontal propice a la comparaison. 
Leg fragments c etd ont ete groupes avec a, dans la place appro- 
ximative qu’ils occuperaient en dessous s’ils faisaient partie 
d’une plaque intacte. Ils sont seulement un peu plus bas que 
leur emplacement reel, a cause des portions communes de a et 
de d qu’il a fallu separer bien qu’elles soieht en realite super- 
posables. L’ensemble a, c, d, reconstitue rejcemplaire unique 
(et peu s’en faut complet), que je decris minutieusement tel 
que je le vois. * ‘ 



' « Deux guerriers se dirigeant vers la droite. Le premier, portant 
une cuirasse a epaulettes, tient d’une main sa lance et de I’autre un 
objet qui ressemble a une courroie enrouJee sur elle-meme. La bouche 
largement ouverte, il semble pousser le cri de guerre. Le second 
souffle dans une trompette. Arme comme le precedent, il «tient sa 
lance de la main droite et a le bouclier suspendu dans le dos. 

, (Description de Collignon.) 

Les limites de la scene representee ne sont visibles ni sur 
la gauche ni eirhaut.Enhaut,toutefois,il est ^egitime de sup- 
poser qu’il n’y avail, au-dessus de la tete et des casques des 


# 

ARCHEOLOGIE THRACE 311 

• • 

personnages, qu’un ^hamp probablement t.es restreint. Peut- 
^tre mdme bandeau d’encadrement se juxtaposait-il aux 
■cimiers des casques, comme il se juxtapose sur la droite 
(fragment b) ^ la lance verticale, a la main gauche et sans ^oute 
au pied gauche du premier personnage. En bas, le bandeau 
d’encadrement, s’il existait, n’est plus distinct, mais trois 
pieds des personnages sont visibles, et il est hors de doute que 
de toute fagon la ligne du sol et la fin de la representation sont 
^ proximite. 

. Les pieds nous sont une utile indication sur la demarche des 
personnages. Le premier va au pas ralenti, ou meme plus pro- 
bablement il eA arrete, car j;ious constatons que sa jambc 
droite, la seule conser\’ee sur le fragment d, est si voisine de la 
moulure initiale que la jambe gauche, placee plus en avant 
comme cede du second personnage* ne pent evidemment avoir 
tenu que dans un espace tout proche. Au contraire, le deuxieme 
guerrier apparait comme progressant au pas accelere ; son 
allure est Confirmee par la trompette dont il rythme sa mar- 
che. Cet instrument de musique ne nous est pas connu en 
entier ; c’est une come recourbee dont I’extremite la plus 
mince s’insere dans une embouchure metallique composee de 
deux parties ; un anneau conique ^pousant la forme de la' 
come et limite (en haut, surement; en bas, probablement) 
par deux tortils en relief ornes de boutons ou grelots ; un tube 
plus mince penetre*dans la bouche, les levres I'entoureut 
comme d’un bourrelet et Fair qui gonfle les joues du sonneur 
fait resonner la trompe. 

Ce sonneur de trompe execute avec le bras droit un gesle 
, dont I’envergure et I’instabilite correspondent au pas acct- 
lere, mais qui risque d^tre' mal compris s’il n’est pas etudie tt 
interprete. Telle qu’elle apparait ici, la lance tenue presqi e 
hoHzontale et le retrait du coude en arriere supposent un 
mouvement pour braiidir I’arme en avant. jCe serait, je crois, 
une erreur de reconnaitre ici pareille action offensi-v^. Kn tout 
cas il faut se garder de penser que le soldat piqpe de sa lance 
le personnage place devant lui, ce qui ameherait a considerer 
oelui-ci comme un prisonnier et fausserait tout le reste de la 
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description. Ce qu’on voit sous I’aisselle droite du premier 
guerrier n’est pas, comme on pourrait a la rigujur le conclure 
de I’image, I’extremite anterieure de la lance, hampe ou fer. 
J’ai constate, surle fragment a lui-meme,qu’il s’agitd’un relief 
ou omement de la courroie superieure de la cuirasse ; cela du 
feste se' verifie nettement sur le fragment b’ En realite la 
lance est en biais le long de la poitrine du pdrteur, qu’elle 
touche ou presque, et par consequent elle est dans un plan 
•parallele, et non pas dans un plan perpendiculaire au dos du 
personnage qui marche le premier. Sa pointe ne pique pas 
ce personnage, elle est en arriere de lui, au dela de son coude 
gauche, separee par toute ,1a distance lies deux corps, 
cachee par I’epaisseur du buste augmentee de la largeur 
du bras droit reste vertical jusqu’au coude. La fausse 
impression que donne acpremiere vue le relief vient d’une 
erreur, ou, si Ton prefere, d’une convention de I’artiste : 
suivant I’habitude archaique inspiree de la tradition egyp- 
tienne, il a represente (mais, chose curieuse, polir le second 
personnage seul) le buste de face dans un corps de profil. Par 
consequent les objets appuyes sur ce buste (lance, bouclier) 
sont comme lui deformes et tournes d’un quart de cercle a 
droite, ce qui les fait apparaitre faussemert face au spectateur. 

Les deux guerriers sont done independants. Je veux dire 
que dans la scene representee aucun detail n’est destine a 
marquer I’assujettissement de I’un a Teutre : par example, le 
second n’fisquisse pas de geste par lequel il tienne le premier 
sous sa dependance ou sous sa menace ; le premier ne doit a son 
rafng dans le defile aucune suprematie qui en ferait le supe- 
rieur de celui qu’il precede. 

Si le premier personnage n’est pa§ un prisonnier, rien ne 
nous autorise a le considerer, comme un chef. Il ne se fqjtigue 
point, il est vrai, ni a porter un bouclier, ni a jouer de la trofa- 
pette; mais ses,gestes ne sont pas clairs, et en tons cas il 
sembfe Bien qu’il chante, et joue simplement son role, a 
egalite, dans une parade militaire et musicale, je n’ose dire 
dans un cortegef puisque nous ne connaissons.que la m^me 
suite de deux personnages reproduite a plusieurs exemplaires. 
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La juxtaposition de piaques representant la m^me sc^ne n’au- 
• rait fait qu’e^j accentuer la monotonie sans dissimuler le 
retour fastidieux des deux uniques figurants. 

Sans doute, le premier guerrier se distingue de son compa- 
gnon par sa taille, car il est plus grand ; par ses cheveux, dont 
les meches soiit plus rares, moins longues, ondulees'au lieu 
d’etre frisees ; par sa barbe, moins longue aussi, plus fournie, 
plus naturelle, n’ayant pas comme I’autre I’apparence d’etre 
taillee et apprfetee au point de sembler postiche. Mais ces diffe- 
rences dags la taille, le systeme pileux ou les coquetteries de 
coiffure "seraient les signes d’une diversite plutot dans la 
race que dans la Iiierarchie, et g’est une question qu’on pent 
poser ici pour ne rien oublier, mais qu’il serait oiseux de cher- 
cher a resoudre. 

Si les deux personnages appartiemient a la m^me arm6e, il 
est possible qu’ils soient de nationalite differente et pro- 
viennent de recrutements differents. J’inclinerais alors a croire 
que le plus §rec des deux est le porteur de bouclier, et que 
I’autre serait un etranger, un Thrace, ou, si Ton prefere, 
quelque autre barbare specialise dans Tart du frondeur (j’en 
expliquerai plus loin le motif). 

La diversite constatee dans I’armement ne se retrouve pas 
dans le costume, et Ton peut dire qu’en somme les deux sol- 
dats portent le mfime uniforme. — Ils n’usent point de cne- 
mides ni fle chaussuresf : nus sont leurs pieds, nues leurs jam-, 
bes depuis la mi-cuisse. De leur casque, quelques restes visibles 
permettent de se faire une idee. C’est une simple calotte dont 
le bord inferieur, moulure, dessine un couvre-nuque et un 
nasal reduits a une simple inijication des courbures qui les 
silhouettent a I’ordinair?. Une houppette voisine du couvre- 
nuqu^; une seconde houppette placee en avant et au-dessus 
du'nez du second soldat semblent indiquer sur deux casques 
differents les terminaisors d’un voluminenx cimier demi 
circulaire dont I’extremite superieure pointe fort loTn. • 

Leur habillement se compose des pieces suivantes ; 1“ une 
sorte de chemise, sous-v6tement plat (en lain* ?) ajuste sur la 
. poitrine, ferme par un ourlet ou bordure^autour de la naissance 
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du cou, presque depourvu de manche^ sans ouverture appa- 
rente, plus ample et ondulant sur les cuisses,,et qui s’arrfite^ 
si j’en crois le fragn^ent a, au genou ou meme (fragment d)un 
peu au-dessus du genou ; 2® une sorte de pelerine (en cuir ?) 
composee d’une partie flotlante, rectangle tres allonge, qui 
couvre'les epaules et le dos jusqu’au-dessous' des omoplates, 
et d’un col large, tres echancre, retaille sur la poitrine oii ses‘ 
deux pointes amincies sont serrees et maintenues par la 
, courroie superieure de la cuirasse qui constitue la troisieme 
et derniere piece de cet uniforme. ^ « 

Cette cuirasse se compose d’une serie de lamellesVerticales 
que je croirais difficilement pietalliques. Elies m’apparaissent 
plutot sur I’original comme une serie de plisses a plat etablis 
dans un genre d’etoffe ou de cuir souple et maintenus en place 
par deux courroies qei circonscrivent et enserrent cette 
espece de corset, Tune autour du sommet a la hauteur du sein, 
I’autre au niveau de la taille placee assez basse. La raideur de 
ces plisses est plus grande sur le second persofmage que sur 
le premier ; les courroies sont plus larges et la ceinture serre 
davantage. On pent mSme se demander si les bandes horizon- 
tales qui attachent le corset plisse du premier personnage, et 
dont la plus voisine de sa taille est si ISche, si basse, et laisse 
tant onduler les lames verticales, sont reellement des cour- 
roies. Leur peu de rigidite, leur minceur, font penser plutot a 
des liseres d’etoffe transversaux destines a fixer ‘I’armature 
meme du corselet avec lequel ils sont cousus et font corps. A 
eux se superposent, en les cachant et au besoin en les serrant, 
ies courroies de cuir, ceintures ou baudriers. Ici ces courroies 
ne seraient pas en place. 

Dans cette mesure pourrait Stre'adoptee et justifiee I’hy- 
poth^e de Collignon sur I’objet que le premier guerrier tient 
avec tant de precaution entre le pouce et I’index de sa main 
droite : ce serqit, confectionne selon la regie encore suivie de 
noff^joilrs par les soldats pour enrouler leurs courroies, un rou- 
leau forme des deux ceintures de cuir. Je signale que sur I’ori- 
ginal se distinguent tres nettement, a la vua et au toucher, 
les deux saillies horizontales et paralleles placees entre le. 
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pouce et la poitrme guerrier au-dessous de la main gauche : 
elles corresp^ndraient aux deux extremites, superposees et 
rigides, des courroies serrees circulairement Tune sur I’qutre. 

Comme la m&ne silhouette' d’un enroulemeiit de deux.cour- 
roies serait fournie par une balle de fronde placte au centre 
du rouleau d*e lanieres qui servent a la lancer, j'emets acces- 
soirement Fhypothese que le soldat porte ici, dans la main droi- 
te, son arme de jet toute preparee. Cela expliquerait pourquoi 
il tient la lance de la main gauche, et non pas de la droite, 
cjjmme son voisin et conformement a I’usage. Cela liii four- 
nirait a’ussi un motif peremptoire pour etre dispense de porter 
le bouclier comitie son collegug. 

Ces deux interpretations sont au fond deux simples va- 
riantes tirees d’une observation directe du relief. Qui les 
repoussera toutes deux aura peut-«tre peine a en trouver une 
plus acceptable. Je me garderai pourtant de paraitre vouloir 
les imposer. 

L’armatftre du bouclier apparait comme composee de deux 
otbes plats concentriques en bois ou en metal. Le plus grand 
dessine la circonference exterieureet maintient I’ensemble, qui 
est parfaitement rond. Le plus petit soutient sans doute I’epi- 
seme. Le bouclier est vu de face a I’envers, avec les deux tor- 
tils de cuir fixes a I’orbe externe et juxtaposes pour ser\ir de 
poignees. II est attache dans le dos du guerrier par une chaine 
metallique passant sur I’epaule droite. Ce trajet de la chaine 
dont toute la demi circonference superieure est un fil rigide a 
ete assez mal indique par I’artiste : le fil parait s’inserer entre 
la chemise et le col et aboutir sous I’aisselle : c’est vrais^m- 

blablement une faute de dessin. 

• '' 

Ce n’est du reste paft la seule. La main qui tient la trom- 
pette semble bien sur I’original etre dessinee a tort comme une 
nsain droite : au toucher comme a la vue, les doigts replies 
paraissent commencer, et non pas finir, a la^partie inferieure, 
etla portion de main situee au dessous est convexe, 'comme le 
dos d’une main droite, et non pas concave, conyne la paume 
d’une main gpuche. Cette impression est renTlue sur I’image a : 
I’image b fournit des precisions differentes ; mais il ne faut pas 
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oublier qu’elle est seulement une interpretation d’une photo- 
graphic mediocre. — De m^me la main droiie qui tient la • 
fronde (?) s’indique concave entre le ponce et les doigts^ 
comme une main gauche. En outre on distingue mal I’index : 
ou bien il n’est pas dessine, par oubli, ou bien c’est le demi 
cercle eiterieur de la pretendue courroie roulee, et alors il est 
invraisemblable de forme et de longueur. 

Ceux qui etudieront ce relief au point de vue artistique 
•auront a tenir compte de ces defauts assez graves. A nous il 
suffit de les avoir signales et d’avoir fait de I’ensemble •»ne 
description aiissi minutieuse que possible. ^ 

Aussi bien n’existe-t-il acfcuellement nulle serie dans la- 
quelle on puisse classer pared monument. Les comparaisons 
qu’on pent instituer, pour le style, le sujet, les details,^ 
n’approchent point de I’idtntite, ni meme de reelles analogies : 
ni cedes indiquees par Collignon^ ni cedes que M. Pettier a 
bien voulu me suggerer^ ni cedes auxquelles j’avais pu moi- 
mfime songer*. 

♦ 

« * 

Je crois devoir une fois de plus satisfaire aux principes directeurs 
de mon recueil de Documents en profltant de I’occasion foumie par 
le precedent relief pour resumer, non seulement les trouvailles conco- 
mitantes, mais toutes celles qui, a ma connaissance, ont ete faites 
^ Apollonie du Pont. 

Divers savants m’ont deja requis, direijtement ou par allusion, 
d’entreprendre ce travail Peut-Stre suis-je en efiet specialement 

Relief ionien de terre cuite, au Cabinet des MedaiBes (Babclon, Catal., pi. IV) ; 
bas-relief de Cyzique (BCH, 1894, p. 493-496). 

2. Objets etrusques au Musee du Louvre ; reliefs de terre-cuite (salle D) ; piaqup 
d’ivoire d’un coffret (salle Clarac, cheminw). • 

3. Vase cretois des moissonneurs ; vase Chigi (Perrot, Histoire de I’Art, IX, 

p. 548, fig. 273); vase d’Amasis (Ibid., X, p. 185, fig. 117). *, 

4. RA, 19112, p 304 . derniere applicaUon de la methode ; jRA, 1921^, p. ift et 
suiv. 

5. M. Bqgdan Filof ecrivait des 1913, dans VIzveslia Soc. arch., p. 316 : « La 
plupai^ de ces tinnali (k Saint-Elie et k Sainte-Marine), ont ete fouilles par le 
Consul de Rusue a Bourgas, Chakhovskoy, et par I’archeologue franfais Seure ; 
mais du resultat deCeurs travaux il.nous manque des com^tes rendus pr&is. • 
Noter deux erreurs materielles : I" Sainte-Marine, ainsi qu’on le verra plus loin, 
n'a jamais et6 fouillee ; 2® Je^’ai jamais travaille k Apollonie, ok je ne suis mSme 
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qualifie, puisque j’ai €*tre les mains les rapports ofliciels ou con- 
dentiels qui m’ljnt etc jadis adresses, comme intermediaire ou comme 
destinataire, sur diverses fouilles restees inedites. 

Void la liste des sources d’information ou je vais puiser : 

1® Rapports rediges en 1904 par le consul Degrand. Derneures 
manuscrits, ils ^ont conserves au Secrdariat de I’lnstitut de France 
dans les Archives de la Commission Piot qui avail subveiftionne les 
travaux. C’est la que je les avais jadis transmisapres les avoir depouil- 
les ; c’est 1^ que j’ai pu les revoir et les dudier a nouveau : 

A. 12 mai : Exploration pretiminaire des sites et resume des trouvailles 
anterieures, avec reproduction de certains objets restes inedits. 

2 (\eeembre : Description des fouilles, executees au nom et aux 
frais de I’lnstitut : 1° pendant le mois d’aout, par le consul en per- 
sonne ; — 2° pendant le mois de ijpptembre, a I’expiration du conge 
acqorde a ce dernier, et a la suite de diflicultes avec la police locale 
et le gouvernejnent, par M. Baldjleff, I’associe bulgare que la loi 
obligeait M. Degrand a s’adjoindre, et qui etait titulaire du permis 
de fouilles. * 

C. Correspondance privie (mars 1904 'a mars 1905). J’ai parfois 
utilise, pour des renseignements complementaires, les lettres person- 
nelles reques'de M. Degrand. Certaines, ecrites au jour le jour et sur 
le champ mSme des fouilles, revfelent utilement la premiere impression 
ou le minuscule detail par la suite oublie a tort. n’indiquerai pas 
par le menu les renseignements venus de cette source ; je prie seule- 
ment le lecteur futur qui comparerait un jour mes resumes avec les 
rapports consulaires ofTiciels de ne point s’etonner d’y trouver parfois 
des prdisions ajoutees : telle en serait I’origine. 

2° Renseignements dactylographid ou imprimd, sur des recherches 
de date jjIus recente 

D. Relation sommair?, avec croquis, des fouilles executees en 1908 
par le prince Chakhovskoy ‘, consul de Russie a Bourgas. II etait 
assiste, conformement a la loi, par un sujet bulgare, feu Attilio 
Tacchella, ancien Difecteur de la Bibliotheque Nationale de Phi- 

. jamais alle. — D’autre'part, au V' Coqgres international des Sciences historiques, 
tenu k Bruxelles, en avril 1923? M. Vasile PSrvan, directeur du Musee de Bucarest, 
s’est exprime en ces termes : « Mgrae les Francais qui, comme M. Georges Seure, 
traygiilent depuis de longues annees en Bulgarie, ont neglige les villes grecques du 
littoral, et seules les fouilles de M. Degrand a ApoUonie font une exception agrea- 
b!e.> (Bull, de I’Acad. roumaine, section hist.^ X, 1923, p. 23). 

1. J’ai orthographie, a tort, Chakhorskoy, a propos du N® 128 (Jps Documents 
(BA, 1913^, p. 251). Les renseignements que j’ai recueillis depuis, et la teneur 
mSme du rapport que j’ai sous les yeux m’autorisent a ne rien retirer des allusions 
que je faisais a ^’exportation clandestine d’antiquites pAtiquee par des Russes. 
Dans le mtoe ordre d’idees et pour ce qui concerne seulement ApoUonie, on ajou- 
tera les rensei^ements foumis par DH, p. 460, i^ote 1. 
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lippopoli alors agent consulaire d’Angleterfe k Bourgas. C’est ce 
dernier qui m’avait adresse directement ce bref expose, souvent ® 
imprepis, et (je le soupfonne) parfois volontairement inexact, au 
moins,pa® preterition. 

E. Note sur des sondages archeologiques & Sozopol (en aoM 1912, 
comme pr^aration des travaux qui n’ont jamais eir lieu). Publiee 
par M. Filov, dans les Nouvelles archiologiques de VIzvestia Soe. 
arch., Iir, 1913, p. 316. 

, 3“ Repartition des objets decouverts en 1904 au cours des louilles 
I^egrand (je n’ai pas retrouve ; !«> Au Louvre : a) une des lampes 
du lot CA 1760 ; b) le fragment de vase a relief n" 1755. — 2° A Sofi^ 
les fragments b, c, d reproduits, d’apres une photographie, stir notre 
figure 86) : ^ . 

F. Inventaire du Musee du LoifV're (fevrier 1905; CA, nos 1748 

k 1777). Grace & la bienveillance de M. Pettier, k qui ma gratitude 
est acquise, j’ai pu non seulement compulser le registre ori ginal ^ 
mats en prendre copie ; aussi ^ ai-je reproduit le texte m&me, entre 
guillemets, toutes les fois ou je I’ai juge utile. J’ai ete autorise, 
egalement a etudier, a manier loisir et a publier tous les objets, 
dont une partie est exposee, sur trois plateaux, dans la salle M 
(Colonies grecques, vitnne h et embrasure a). * 

G. Inventaire du Musee de Sofia (n°9 3664 & 3681). M. Gavril 
Kazarov a bien voulu en obtenir pour moi une cbpie de M. D. Mi- 
koff, attache au .Musee National Bulgare. Je su'is I’oblige de ces 
deux aimables savants. 

N.-B. — I" Ces documents seront cites ci-apres, entre parentheses, 
pew la lettre qae je viens de leiir altribuer, suioie evenluellement du 
numero de la page, de la figure, de la planche ou de I’objet; 2“ Les 
images ont ete dessinees, soil d’apres les origijiaux qui se Irmiivent d 
Paris, soil d’apres les agrandissements photo graphiques qui seroent de 
planches aux Rapports A et B. 

• ■ *** 

Le profond golfe de Bourgas est limite au Nord et au Sud par deux 
larges promontoires decoupes en p1usieur% petits caps. Sur deux 
caps du promontoire septentrional etaient etablies Mesembrie, 
colonie de Megare, et Anchialos, colonie d’Apollonie. Apollonie «l.le- 
mtoe, colonie de Milet, etait installee sur la pointe centrale du tri- 
dent que dessine vers son extremite le promontoire meridional; 

Sur ce lyeirv emplacement s’eleve aujourd’hui la bourgade de Sozo- 
polis*, dont les 3.000 habitants, presque tous de race hellene, 

1. Mort en avril 1923.^oir sur ce personnage, BCH, 1901, p. f69, note 2; sur 
son pfere et sa famiile, RN, 1923, p. 1 en note. 

2. C’est le nom grec. On dit ell bulgare Sozopol et en turc Siz&oli. • 
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sont, pour une faible paftie, des vignerons exploitant les crus des 
^oteaux voisins, <gt pour la grande majorite.des pecheurs specialist 
dans la capture printaniere et la preparation, par sechage ou par 
conserve dans I’huile, d’un poisson fort abondant dans ces paragps : 
une sorte de maquereau ne depassant guere la taille d’une grosse 
sardine (skoumbras, nom du poisson frais ; tsiros, nom du ^poisson 
^conserve). 

II est vraisemblable que les Apolloniates de I’antiquite etaient 
surtout, comme les Sozopolites modernes, des vignerons ou des 
pecheurs On verra par la suite que cette remarque preliminaire , 
a son interet pour expliquer certaines trouvailles. 

La ville* demine la mer. L’isthme qui la separe du continent est 
ferme par une portion de murailles jusqu’a present non etudiees®. 

La superposition des maisons modernes aux vestiges anciens 
est un obstacle a des recherches systematiques. On connalt seule- 
ment I’existence, au pied de la falaise sur la rive S., d’un corridor 
qui la traverse. II se compose d’une vout^en briques plates romaines 
ou byzantines appuyee sur un mur epais en pierres brutes noyees 
dans du ciment. On a I’impression d’un egout a la mode romaine 
(B, pi. VII). Jusqu’ici personne n’a explore ce souterrain’ malaise 
h tlairer et qu^on pretend rempli de vapeurs mephitiques (A, p. 5). 

L’expedition pourtant aurait merite d’etre tentee, car la renom- 
mee locale pretend que c’est la, vers I’entrt, qu’on aurait jadis 
trouve les deux plus importants monuments apolloniates jusqu’a 
present connus : la stele archaique que je proposerais de denommer 
le Gardien de Vignes a la Sauterelle * ; — la dedicace commemora- 

1. Sur Timportance vitale de la peche dans les citt de la cote occidentale de 

TEuxin, voiri*arvan, et la communication citee A la note 5 de la 

page 316. 

2. I Mur epais construit en pierres non travaillees » (D, p. 1). Ne serait-ce point 

une fortification byzantine, plutot que la niuraille anciennc (je veux, bien cntendu, 
dire romaine, ou du moins contemporaine au plus de la seconde fondation cJe 
la ville par Metokos ; voir plus loin)? — Enee le Tacticien a recueilli. a propos 
do I’enceinte et des portes d’Apollonie, uae anecdote qui donne assez pietre idee 
des dimensions de la ville (bien qu’on ignore de quelle epoque il s’agit, le rensei- 
gnement cadre mal avec I’hypothese, dont nous aurons a parler, d’une extension 
de 1^ oi^ ayant pu aller jusqu’a englober The voisine) : ’Axol'/uviarat oi iv 
IIovTM... xazeaxs'jaaav vi; iriXot? him (tyupr; ts (isyaiTj? xu't xrjxo'j itajitis- 

yeQo'j; ytYvoiievo'j, w; ff/eSov xxxa nxaxv zry itoXiv acxoos<7Qxt ojav xXei'vVTat t] ivoE- 

ya>»Tat al nuXai (PolioTC., XX) 4). • • 

3. • La municipalite et les proprietaires des maisons qui s’elevent au-dessus se 
sont opposes k Texploration ; elle n’edt peut-Atre pas et6 en outre sans danger. 

11 edt fallu boiser, etc. • (B, p. 54). * ^ 

4. Ci-dessous, n” 35 du Corpus (voir le commentaire). La meilleure image est 
* dans Perrjt, Hist.^de VArt, VIH, fig. 151. La difficulty est de savoir ce que le per- 
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live d’une reconstruction du sanctuaire apollinien*. Comme il est 
hors de doute que pareils monumenrs n’etaient ^oint Ih en leuue 
place originelle, on pent considerer que le lieu constitue k tout le 
moins une cachette ou les habitants — a I’occasion de quelque siege, 
peul-6tre mSme recent* — auraient dissimule en hdte quelques anti- 
quit6s d’une particuliere valeur. , 

Mais ^’agglomeration actuelle n’occupe peut-6tre qu’une partie _ 
du site d’Apollonie. C’est la conclusion necessaire que Ton doit tirer’ 
du passage tort net oil Strabon precise que la majorite des maisons 
et le temple du dieu eponyme, celebre par sa statue colossale, oeuvre 
* de Calamis plus tard transportee a Rome, se trouvaient situes dans 
une ile*. On aperfoit m6me, dit-on, par mer calme et transpafehte, 
des bas-fonds k fleur d’eau, lien naturel ou artificiel qui auijait rat- 
tache rile au continent*. De pqft et d’autre d^ cet isthme auraient 
pu s’etendre les deux ports que certains auteurs attribuent tormel- 
lement ^ I’antique cite*. 

Cependant on va voir tout i I’heure combien ddcevants, au point 
de vue de la topographie a^olloniate et de la situation du sanctuaire, 
ont ete les resultats des fouilles ou des sondages executes dans le 
petit Hot de Saint-Cyriaque (long. : 300 m. selon E., 250 m. selon B, 
p. 19, 200 m. selon B, p. 52; larg. : 130 m. selon E,*90 m. selon B, 
p. 52). Cet Hot, le plus voisin du continent, est pourtant le seul qui 
reponde aux conditions g^ographiques ci-de^us indiqu^es. L’autre 
He, Saint-Jean, a et6, on le verra plus loin, exclue du d6bat par une 


sunnage, de sa main droite, ofire en p4ture i son chien : un pied de mouton, dit 
naiveraent Dobrousky (Sbornik, 1896, p. 341, n° 14, flg. 4) ; un os, dit Peirot, 
en renvoyant i une st61e trds voisine conune facture et sujet (flg. 158 ; Orcho- 
mene) sur laquelle il s’agit manifestement d’une sauterelle. Je croi^ais volontiers 
que, dans le vignoble apolloniate, le criquet ennemi des bourgeons devait dtre 
particult^rement pourchass4, et les chiens dressds k le poursuivre. Mais ce genre 
de sujet funiraire suppose-t-il forc&nent une allusion k des coutumes locales? 

, 1. Texte, integral et discussion de la date : ci-aprSs’, p. 324, note. 

2. La liste en est longue (D, p. 4). Le dernier date de 1829, et Ton salt (DH, 
p. 460, note 1) que les Russes en rappjorterent une s6rie d’objets anciens. Avair 
tenti de leur en scustraire d’autres serait coniofUie au patriotisme local des Hel- 
lenes modemes. 

3. VII, 6, 1 : to iGiov ToO xtsopatoc e-/ovaa ev vtjom tivY, S«ou ispbv tSO ’AnoX- 

Xuvo:, H ou Mdipxo; AeuxoXloc tbv xoXoocrov tipe xat a'vE67]xEv ev fu RaxEttoXtco tbv 
toO ’Ax4iXmvo«, KaXctpiiSo; epTov. — Pline (Hbf, IV, XXVII, 13) dit plus briA- 
vemept, lorsqu’il Anumere les lies du Pont-Euxin : Apolloniatarum una, ex qua 
M- Capiiolinum ApoUinem advexit. 

4. • Do haut de la falaise on aper^oit distinctement le remous cause dans I’eau 
par la presence d’Acileils en ligne droite qui ne sont peut-6tre,que les debris d’une 
4igne. » (A, p. 3). . 

' 5. Heierences dans Besniec, Lexique de giogr. one., s. v., p. 61. 
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«xploration sommaire. Eta reste, meme sans cette preuve, elle devait 
^^videmment etre^eliminee comme trap distante et trap pen accessible 

Les lauilles execut^es k Saint-Cyriaque, sans €tre exhaustives 
(B, pi. XVII ; 29 endraits ant et^ explarfe, numerates z, p, v et 
'de A a Z) ant mis en evidence les faits suivants, qu’il ne par^t pas 
que des travaux ulterieurs puissent centredire dans leurs resultats 
essentlels : * 

' Camme vestiges pauvant appartenir a des habitatiens, en ne 
cennait que : 1° deux puits, I’un taille en partie dans le rac, I’autre 
ma?enne en blacs carres (E); — 2" un fragment de cenduite paur^ 
ecaulement d’eau (2‘“,25 x 0“,45 x O’" ,17 : B, p. 24, au paint K) ; 

— 9* un e^aalier taille dans le rac au depart du rivage face a la ville 
<haut.,^6 m. ; larg. des marches, 1“‘,40 : B, p. 22-23, au paint B); 

— 4“ plate-ferme *au semmet d^ precedent, 2‘",60 x2‘”,40 ; — 
5° autre plate-ferme dallee de tuiles plates (10 m. x4 m. : B, p. 23, 
au paint' T). — Veir la fig. 91 ci-aprfes. 

Aucune substructien. Les seules pierres taillees appartiennent a 
des tambes dant elles dessinent encere iS ferme, etant deraeurees en 
place (B, pi. XXVI, XXVII). Rien ne permet de suppaser que les 
materiaux de canstructien qu’en y serait venu chercher, dit la 
legend®, depuis des generatiens*, aient dO provenir d’autres edifices. 
Car nan seulement les fendatians, si minimes au devastees seient- 
elles, n’en apparaissent paint, mais encere presque tens les fragments 
d’architecture, architraves ernees aussi bien que carreaux decaratifs, 
dalles au tuiles, sent eo terre cuite : matiere fragile, peu durable, 
dannant des praduits de dimensians forcement restreintes et de 
selidite mediecre ; mais ecenamique, facile a travailler et a repra- 
duire mecaniquement ; canvenant k des canstructiens madestes par 
la taille, la decaratien, la duree, le prix, telles que des sepultures. 

L’impressien de necrepele est cenfirmee par les nombreux tessans 
qui, sur teute la surface de I’lle, parsement la mince ceuche ie terre 
dent est rcceuvert le rac (plusieurs metres, dit E ; deux metres a 

t 


,1. .A, p. 2 : « Avec un vent favorable,, on pent rapidemenl se rendre dans ks 
deux lies «. — L’!!e Saint- Jean esf 41oignee de la terre ferme ; la direction des vents 
qui regnent rend parfois difflciles sinon impossibles les communications avec la 
terre » ^B, p. 49). 

2.*« Toutes ks pierres employers k la construction du phare (dans I’tle Saint- 
Jean), des attenances et des murs qui les entourent proviennent exclusiveir.ent 
de la petite lie (Saint-Cyriaque) : e’est un calcaire identique k celui des tojpbes ». 
Et plus loin : « On n’a pas cesse depuis longtemps de puiser dans les reserves de 
pierres taillees, pour le phare au moment de sa construction, pour la ville quand 
on batissait, pour le| deux refuges de pScheurs (qui existent tftn^’lle) ; maintenant 
encore, quand le travail etait termine, on pouvait voir au coucher du soleil des 
• embarications venant enlever les pierres que nous avions sorties et les grandes 
dalles des tombe,^ » (B, p. 50 ; p. 52-53). • 

V' s£hib. — T. xi.x. 
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peine, pr6dse B, p. 20). Tons ces fragmests paraissent appartenir 
exclusivement au mobilier fun4raire rejete, cornice dejk casse ou« 
conjme d^pdurvu de valeur, par . la sdrie continue des violateurs 
de ^ombes (B, p. 27). Partont et toujours m6me predominance, 
piesque exclusive, de la terre-cuite sous toutes les formes : oves et 
perles, motifs architecturaux de petite taille ,(B, pi. XXIIIv 
n”® 2, 3, 4) ; — plaques k reliefs (notre fig. 86) ou plaques, peintes 
(notre fig. 92) ; — debris, de statuettes humaines ou animales en ’ 
grand nombre (Louvre, n°s 1761, 1773, 1773 bis ; B, pi. XXIV, 

, nO-» 1^4, pi. XXV, n“® 1 ^ 5, 7 ^ 10) ; — fragments de vases de toute 
epoque, depuis ceux du type milfoien (E ; Louvre, n“ 1752), ionien 
(Louvre, n® 1751), corinthien (Louvre, n® 1768; cf. n® 1*750 =lR)tre 
fig. 92), jusqu’aux vases heUenistiques avec reliefs (Louvre, n® 1755 ; 
B,pl. XXV, n° 1), omements es^rmpes (Louvre,* n® 1769) ou dorures 
(B, pi. XXXII k XXXIV ; D, croquis aux p. 6 et 9) et aux poteries 
romaines incisdes (Louvre, n® 1770), en passant par les series a figures 
noires (Louvre, n®^ 1767, 1753) et rouges (Louvre, n®» 1754', 1772), 
ainsi que par les Idcythes Cliques (Sofia, n®* 3671, 3673) ; — pyra- 
mides (Louvre, n® 1766) ; — lampes de modele grossier (Louvre, 
n® 1760 ; B, pi. XXVMI) ; — tulles ou briques pour dallages, plate- 
formes, balustrades, appliques, comiches, etc. : les utfes avec' timbre 
gravd ou effigie en relief (notre fig. 93) ; les autres avec le gabarit 
romain ; — verres teintds de go6t syrien, k reliefs ou k pastillages 
multicolores (Sofia, n° 3630). 

Pared ensemble convient, plutdt qu’5 une cite, a un clmetidre : 
il en suggere les ddifices, mediocres, et le mobilier, restreint. La 
fosse mdme od Ton a ddcouvert un entassement de ces divers debris 
s’explique comme le ddpotoir necessaire dans un lieu od, sur I’espace 
etroit de moins de 4 hectares, on aurait precede d des i|ihumations 
continues pendant plusieurs sidcles consecutifs, peut-Stre pendant 
plus de mille ans, si I’xm en croit les monnaies recueillies dont une 
serait du iv« ou ui® sidcle avant J.-C., tandis qu’une autre est byzan- 
tlne. — Voir ci-aprds, p. 336, n® 5 ; p. 349, n® 8. 

Autre argument : nulle part, aucun debris ne rappelle ni les mai- 
sons ou les magasins d’une citd’comm^rgante, ni les portiques, lis 
enceintes, les sanetuaires d’une sac^de. On n’a trouve ni subs- 
tructions de quais, de boutiques, de maisons ; ni pavages (je rues, 
ni dallages de chambres ou de coursi; ni fra^ents de.d&ordtion 
* - - 

1. Ssul^ la platefonne du point T (ci-dessus, 4®), qni est da]14e et mesnre 40 mq, 
poocrait appartenir k une chanxbte ou d une cour. Mais on n’a rien dficouvert sur 
le pourtQur qufpuissj avoir sontenu les murs ou la colonnade qni I'aurait delimit^e. 
e’eist plutdt la pc^te place qni pr&^e un tombeau, car on al»utit k son extr6nit4 
i un bloc cnUque en pierres teiUdes mesurant O^.SO sur cfaaque face : an vo&i- 
• nage farent trouvds qua^ Vases dont un rentpli de cendies et deux l^pes (B, * 
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architecturale* ou de •sculpture ; ni bases, tambours ou chapiteaux 
de colonnes. n’a pas trouv4 non plus d'ustensiles mobiliers* ou 
d’instruments industriels* dont la presence implique habitation ou 
travail sur place : les trfes races specimens se justifient suffisam- 
ment dans des tombe’s par un emploi et une valeur de symbole ou 
de souvenir. , , 

Conclusion : nulle supposition d’une destruction systematique et 
totale ne saurait suffice k expliquer cette absence absolue de tons 
genres de mines vraiment caracteristiques du sejour habituel d’une 
agglomeration d’fetres vivants. Si severe qu'on puisse imaginer* le 
chatiment inflige aux Apolloniates par Lucullus, il ne pent pas, 
cTyrdemraent, avoir ete plus strict, plus definitif, que la destmction 
des yilles que les Remains rasaient et iabouraient pouCsfaire un 
exemple : br de celles-la m€me iksubsiste toujours des debris, et en 
quelques endroit du sol, un plan. La comparaison du reste est oiseuse. 
Apollonie n'a rien de Carthage bu de Numance ; Lucullus n’y fait 
pas figure de Scipion, mais plutdt de ^efrfes'. 

p. 23-24, n" 1 et 5, pi. XIX et XXVIII; pour les autres objets, voir ci-dessous 
nos N" 234 et 235, fig. 93 a et b). ' 

1. Exempie *Uaique ; fragment inflme d’one petite frise en calcaire grossier 
(B, p. 25, pi. XXI II, n® 1, au point K). 

2. ^eeptions : 1. CuUler en os, longue de. (Sofia, n® 3677 ; non mentiemnde 
dans B ni dans C) ; — 2. Petit broyeur 4 grains. (0“,12) en forme de galette ovoMe, 
^paisse de O®*,!)^ I»:e$entant 4 la face supreme une concavHd qui augmente 
symetfiquement fusqu’au centre ; un petit pUon cylindrique en tene cuite (long. : 

; diam. : 0°‘,015) se rapporte peut-4tre au m€me ustensile (B, pi. XXIV, 
n®” 6 eit 7 ; Louvre, n® 1765). 

3. Exceptions ; trois monies pour omer les vases 4 reliefs. — 1. Palmettes, 
rinceaux, n^icgueriteset docjiettes, bande de O^Od de large pour nne circonf4rence 
de 0">,50 environ ; fragment long de 0"‘,10 (Louvre, n® 1756 ; B, jd. XXIV, n® 8) ; 
— . 2. Matrice en forme de briquette 4 poignde rectangulaire, intacte (0“,08 x 0“,635 
x0'®,012; poignde, 0*‘,03). empreinte d’une Ute d’homme barbu, de face, entre 
deux t6tes de femmes *14g4rement tournees vers hii (Louvre, n® 1757? B, 
pi. XXIV, n® 5>; — 3. Sorte de cornet creax dont la queue forme une poignde 
«n forme de crochet : matrice d’um tfte d'hormne barbu (haut. : 0®‘,05; 
diam. : 0'»,ei45 ; Louvre, n® B, pi. XXIV,^n® 4). 

4. Sur les traditions locales 4 ce sujet, voit plus loin en note'. ‘ 

5. L*$ historiens semblent avoir eU'fcappds surteut par le transfert au Capitole 

du* chef-d’oeuvre de Calamis. Au premier si4cie, ce vol d’une statue cultuelle 
est I'acte d’un collectionnein' avert! ou d’un vamqucur p^ scrupuleux ; il n’im- 
plique ni saeiikge ni suppression ou adoption des dieux tut^laireS d’nne viUe. 
B ne proave pas non plus que toute la viile ait etd pill4e, 4pias forte raison ras^. 
Dans Is texte important reprodmt 4 1» page suiyante, redden? subi par la att- 
est ^alifid de ehpie, de Usastre (Ixnnj’st;)-; mais non S^atUmdissement, de 
destruction avai'pEni;). Je sais bien les dv^ments ddsa^d^les 

sont exgrhnds d’ordia^revpar une litote, et que leS tenues pidcddents, employds 
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Enfin, demier argument, essentiel. Peu i?nporterait que la ville 
et le temple primitifs «ussent ete aneantis par queJque vengeance, • 
puisqu’ils ont et6 reconstruits : nous le savons par une inscription 
locale, done de source sfire*. Par consequent, de ces nouveaux edi- 
fices, k tout le moins, il devrait rester quelque chose, si vraiment ils 
avaient ste ^ablis dans I’lle. Mais le simple bon sens ne defend-il 
pas de les y chercher? Puisque tant de vestiges, au contraire, eta- , 


par Thucydide et par Isocrate, ne doivent pas 4tre exiges d’un barbare comme 
^tait peut-etre (voir ci-apr^s) le restaurateur du sanctuaire apolloniate. Mais_il 
n’est pas non plus conforme aux usages 6pigraphiques, ni k I'orguea humain, 
qu’un donateur benSvole diminue son merite au deli des Ibnites dfe 4a mo^stie 
conventionnelle par upe attenuation excessive des circonstances qul onl» motive 
sa liberalite ; la preuve e’est qu’il s’intit*ile carrement fondateur de Ik ville. La note 
suivante expose les arguments qui rendent douteuse la date de cette fondation : 
quant i la cause occasionnelle, ne pourrait-elle avoir ete foituite, tel un ^croii- 
lement cons^culif i un tremblement de terre ? D ne taut pas, au reste, oublier 
que dans la langne grecque ponflque le sens originaire de pent se trouver 
tris atlaibli. Ainsi, Jans un texte d’lstros (du ut« siecle apres J.-C.) la liorga- 
nisation de la fspew-a est appelie Sevrepa xxfot; (Histria, VII, n® 20). 

1. Kalinka, op. cit., n“ 156 ; Mvoxoc TapouXoo, 6e Atx|iou, xtioa; si.y. 
yciXiv piSTa x»iv IxKtuoiv xa\ exiioxeettoa; to TptxuXov xxl tt,v (tSpty ’AitoD.wvi 
’i/)Tp[<b]. Le facsimile ne me paratt pas justifler les objections qui leraient dcs- 
cendre cette inscription jusqu’au ii* siMe apris J.'-C. (Kalinka), ou m?me seule- 
ment jusqu’aux debuts de la domination romaine dans ces contr6es (Pick, Jahr- 
buch, 1898, p. 169, n“ 115). Comparativement i I’absence de toute ligature, I’ar- 
gument de date tir4 de la forme de la lettre A (j’y ajouterais m6me la lettre C) 
est un argument sans poids, car on rencontre de semblables lettres plus tot qu’on 
nepersisteile dire g6n4ralement, tandisqu’ipartirdu second sifecle, il serait excep- 
tionnel de trouver en Thrace un texte dont les lettres carrees ne tussent point 
relives entre elles. — D’autre part, le nom Alxiio* n’indique pas rforcement la 
conquSte definitive par les Remains, ni I’instaUation i demeure de leurs com- 
mercants ou fonctionnaires, telle qu’elle a pu se faire seulement au premier slide, 
apris la reduction de la Thrace en province imperiaie. 11 est en eflet peu pro- 
bable que AEX)ta( soit la transcription du latin Deeinws, comme le vundrait 
Dieterich {Untersuchungen, p. 38). C’est bien plutfit un nom indigine ; on pour- 
rait presque predser : spicialement ustte sur le littoral (Arch. Anzeiger, 1916. 
fig. 69, k Enos; BCH, 1900, p. 277, n» 20, *k Thasos; DH, T2\ p. 385, k 
Perinthe). 

Dis lors, toute la critique relative k la date et aux circonstances dfe I’ltfteription 
doit etre circonscrite k un seul fait : ce personnage, — fils d’un Thace, adopte 


par un Thrace, portKit lui-mSme un nom thrace (etude sur son nom et cehii de 
son pfte a^optif : Documents, k propos des N'"' 46 et 102), cohstruisant k un dieu 
^ec, dans une ville grecque et k la place d’un temple grec, un pyl6ne k trois ouver- 
tures et une tour k gavicelle (^Spic, vocable egyptien), — semble k prtmifere vue 
peu indique pous^enouer dans cette ville essentiellement helWnique des traditions 
interrompues qui n’etaient sans doute pas eeDes de ses ancitres ni de son pire 

adoptif. U y a Ik quelque Vestige d’une evolution politique vraiseml^Eblcment ’ 

• • • , 
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blissent I’existence et ia persistance d’usages funeraires etendus k 
toute rile et repetes pendant de nombreux siteles, il y a impos- 
sibilite morale ,*aussi bien que materielle, a ce que la necropole cer- 
taine ait pu coexister avec une cite et un temple problematiques sur 
le mfeme minuscule rocher. 

En vain obiecterait-on encore que nous connaissons, ^pandues 
sur de larges espaces dans toute la banlieue continentale d^pollonie, 
des quantites dej& presque excessives d’autres necropoles. 

Le fait est exact et le croquis schematique de la fig. 87 le met en 



Fig. 87 

• 

lumifere. La region du cap Kolokithias, avec le bourgeonnement de 
tumuji* qui lui a fait donner son nom pittoresque, le champ de 
citrouilles, est traditionnellement considere comme le principal cime- 

connexe au desastre signale. Nous la pressentons sans pouvoir y d3)rouiUer 
autre -chose, pour le moment, qu’une preponderance monientaijee, obscure pour 

nous, de I’dlement indigene. • v 

1. Combjen sont-ils au total? A dit 20 (p. 7) ; B dit 10 (p. 1), maU n’en dessine 
que S (pi. XJpC) ; D en marque 9 sur son croquis 7). 
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ti6re de la vieille Apolloniei. Mais toute la coKtrde environnante est 
couverte de semblaMes tumuli. Les uns occupent la^ligne de falte • 
et les contreforts deS trois principales collines qui limitent I’liorizou 
meridional de la ville : la butte des Moulins, les crfetes de Saint-Elie 
ou de ^ainte-Marine*. D’autres se dressent «en partie dansle vignoble 
cfttier * (E), spedalement au voisinage deslieux-dits sui;/ants®: Mapis, 
Drako SayS, Kara Agatch, Stamatak oglou, Kara Kaksa ; — d’autres 
surplombent le littwal, k Skevolithros, Aghia Agelina, Christos, Lgko 
~ Vonni, Kornia, Kalfis, Seneioudias ; — d’autres enfin, k proximite 
de la ville, obstruent I’istfime qui la reunit au continent : Toum- 
bitts. 

Mais cette multiplicite de tombes, qui sur terre et sur mer,entotffe 
la petite cite d’un immense cbamp des morts,s’explique suffisamment 
par deux causes ; d’abord rbabital^on continue de‘ces liedx pendant 
plus de dix siecles^ pour ne parler que de I’antiquite® ; — ensuite la 
coutume locale, dejJi constatee dans d’autres colonies helieniques 
de la cdte thrace, de mettre ^ part les cimetiferes des differentes 
populations : Grecs, Remains', Barbares«i 
A Apollonie on n’a pas constate jusqu’a present de necropole 'spe- 
cialement romaine’. D’une la^on generale, le cimetiere des Grecs . 
a db se trouver dans Tile*, et celui des Thraces dans les tumuli qui 





1. Les Sozopolitains I’appellent couramment la nScropole. L’actuel cimetlfere , 
(voir la carte et ci-aprds) est beaucoup plus rapproche de la ville. 

2. t Sur les sommets de Sainte-Marine, des pierres entassees torment de petlts 
tumuli ; il y a aussi des tombes creusees dans le roc » (E). 

3. Je ne sais oCi placer le lieu dit KaoalziU, que E cite specialement dans cette 
region. Je puis seulement noter des similitudes de consonnance,_Ainsi le croquis 
de D, page 7, dessine au S. de Kolokithias, loiri dans I’interieiu' des terres, un 
assez vaste emplacement, peut-etre habite, qu’il denojnme Kavak. Daitf la mgme, 
direction, mais plus prfis, B, pi. XXX, marque uif tumulus isold qu’il appelle 
Slavo Kavak : je I’ai reporte sur ma carte. 

4. Fondation en 610 par Anaximandre ; dernifere mention, vers 378 de notre 

6re, par Ammien Marcellin. * 

5. II ne semble pas que le site d’ApoUonie soit jamais resW abandonn^. Gams 

(Series episc., p. 437) lui connalt des ^vSqpes depuis 431 jusqu’^ 879. Aux xm* • 
et xrv« siedes, son importance est atlest^e par les ftvres de commerce ^4nols, par 
Nic6phore Gregoras, Phrantzfes.et Jean Cantacuzfene, qui la declare « populeuse, 
grande,' belle, pleine de tous biens ». Amurat prit la ville en 1383. • . 

6. A Perinthe : BCH, 1912, p. 615-617; k Maron^e. Arch. Araeiger, 1918, p.*l - 

et suiv. ^ 

7- La j^ibU importance de raiment romain tient sans doute a deux causes : 
le voisinage de la colonie' romaine de Deultum, le pillage de la cite par LucuUus. 
Le nom de ce dentier est encore aujonrd’hui, k Sozopolis, I’objet d’une execration 
patriotique. qui fait jpxAre retranger (C). - « 

8. n existe tdotefois, sur le bord mime de la mer, au voisinage du ebnetifere ■ 
modeme (dans le^el abondentastatnettes, vases et poteries : B, p. 6 ; cf . u^ askos 
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conronnent les hauteur# voisines. Cependant le tumulus, correspon- 
• dant d’ordinaire^a la sepulture deschefs^apu et dft tenter certaines 
families grecques de I’aristocratie locale, du reste peut-6tre appa- 
rentees k des Thraces et partiellement converties aux rites indigenes. 

C’est ainsi que j’expliquerais, par exemple, les singularitds du 
grand tumulus tje Mapes decrit ci-dessous : avec ses murs qui des- 
sin^nt un dromos d’acc^s, avec ses deux enceintes fundrl^es, ses 
deux sarcophages interieurement peints de couleurs differentes 
selon les sexes, avec le brancard en clayonnage qui supportait le 
cadavre masculin, avec la poutre qui soutenait le toit du corridor, 
au-dessus du sarcophage feminin ; — mais aussi avec la couronne 
d’ortt le strigile de I’homme, avec la parure de corsage de la femme — 
il me parait correspondre k un rituel melange de barbaric et de civili- 
sation pour lequel on trouve des analogies aussi bien dans le monde 
thraco-grec que dans la z6ne thraco-scythe. 11 doit indiquer, selon 
moi, des [i.i^£XXr,ve?. 

Reste, avant de passer a I’inventaire des trouvailles, b liquider 
la question de la ville ancienne et de sa banlieue. Outre deux petits 
4cueils inhabitables, voisins de la c6te, Milos et Gatta (D, p. 2), il 
y a encore urffe ile, la plus grande et la plus eloignee : Saint-Jean, 
que certaines cartes nomment ^ tort Saint-Pierre*. Elle a mSme 
forme que Tile Saint-Cyriaque, dont elle est separee par un assez 
large chenal, et leurs grands axes sont parallfeles, si bien que, vue de 
Sbzopolis (A, pi. V, et surtout B, pi. XVI), la plus grande ile dispa- 
rait a peu pres derribre la plus petite. Cette simple remarque, sans 
meme tenir compte de I’bloignement et du detour necessaire et 
fatigant pour I’atteindre a la rame ou a la voile, suffit a enlever 
toute idee.d'y recherche j les traces de ville ou de sanctuaire qu'on 
n’aper^oit pas dans Tile precedente. 


trouv4 en ce lieu, pi. IX a*et V), une plage oil toute excavation laite au has^d 
amCne la dCeouverte de quelques debris anclens {Ibid., p. 7). Cette region paratt 
Qorrespondre k une ndcropole de type et ^e mobilier helleniques, avec inhumation 
simple, sans sarcophage ni tomUe majonnee. Il serait int&essant de savoir si ce 
n’est pas de li que proviendraient les vingt-deux stales actuellement connues, 
avec 4p»taphes des vi-iv® siCcles (ci-dessous. Corpus, C, 9 k 30). 

1*. BCH, 1901, p. 199-214. 

- 2. Ainsi sur la carte au 420 » /oo de Danef, que j’ai eu souvent I’occasion de 
recommander (cf. RA, 1915S p. 82 ; RN, 1923, p. 7, note 2j ; mais quj pour cette 
region coUere en particulier reste singuliSrement imprecise. EUle distingue par la 
seule ecriture, sans les dessiner clairement, deux lies Salnt-Cyriaque au voisinage 
de rile qu’elle appjUe Saint-Pierre. — Pappadopoulos Ke^n^us, dans la mono- 
graphie citee k la note suivante, augmente encore la confusion en dlsant que 
Sozopolis possfede trois lies qui toutes trois s’appel^nt Saint-Jean. 

/ • • . 
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De plus, il est de notoriete publique, pars^t-il (B, p. 49-50), qu’on - 
-n’y a jamais d^couvert le moindre fragment anticjue, depuis tant • 
d’annees que le sol en est retoume,^ en vue de la culture pptagere, 
par les families success! ves des gardiens du phare, seuls habitants 
de cette solitude. L’lle contient uniquement deux mines impor- 
tantes : — une 6glise byzantine (abside : 10“,50 d’quvertuie, 6“* de 
profondeur ; une arcature de la coupole encore mainteiiue en Fair : 

B, pi. XV ; id A, fig. 87) ; — une citeme encore probablement utili- 
sable (ici B, fig. 8Z; long. : 6“,20; larg. : 3“,40; prof. : 6“,50). 

, Ce sont, ^ n’en pas douter, les restes du monastere de Saint-Jean- 
Baptiste, ddruit en 1626 par les Turcs. Les archives en furent alors 
transportees au monastere de la Vierge p Khalki, dans tes Ilexes 
Princes, et c’est peut-6tre le motif pour lequel les savants Jocaux 
emettent, paralt-il (D, p. 2), une affirmation que*je n’ai ^u verifier*, 
suivant laquelle le monastere sozopolitain aurait joui du priviffege' 
de dependre directement du patriarcat de Constantinople. 


Enumeration des emplacements explores et des decouvertes : 

A. — Dans les Tumuli : 

a) Region du cap Kolokithias, vulgairement denomme Necropole 
antique, sur une falaise ^ 1 b. de cheval au S.-E de Sozopolis : 

Dix tumuli fouilles par M. Degrand. Pour les quatre premiers, 
il ne faisait que reprendre les travaux entames en 1885 par M. Goffas, 
alors consul de Grece Ji Bourgas (B, p. 2 ; renseignements et erreur 
de date rectifies par D, p. 6). Ces verifications n’ont rien^donne, 
sauf, <1 sur le sol primitif, de fortes et epaisses murailles en pierres 
de 1™,60 de haut » (B, p. 3 et pi. Il faut entendre par 1& 

des murailles circulaires a la base des monticules ; mode de cons- 
truction commun aux dix tumuli {Ibid., p. 5). 

Aucun renseignement n’a jamais pam sur Ids fouilles de M. Goffas. 
Elies semblent avoir etc mal executdes ; en tons cas mal surveiliees, 
puisque c’est d’un surveillant dn fonill^ur que MM. Degrand et 
Tacchella ont pu obtenir, vingt- ans apr^s, les renseignements sui- 
vants et la possibilite de voir, de dessiner, photographier ou ac^erir 
certains objets derobes. ' • 

• 

1. Oikvoifdra bien se reporter i I’article de F^ppadopoulos Kerameus : 'H ev 
tm VTieio) Sni^oiciXEta; ^j«nXt»Ti iiovii Iwivvou roO flpoSpoiiou, xa\ t| t«/<) Tf,( 

Wix)*; aut^?'(Rertie bffzant. russe, 1900, p. 661-695; compte rendu dans Bi/z. 
Zeitseimft, X, p. avec renvois 5 d’antres sources de renseignements). — 
Note obiigeannnent conununlqu^e par mon ami M. J. Laurent, professcur k 
I’Universite de Nancy. • 
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I. Contenait un petit «arcophage de pierre renfermant (D, p. 6) : 

• 1. Le vase reproduit ci-contre. M. Tacchella declare Tavoir achete^ 
(sans doute pour le compte du consul Chakovskoy) et dit qu’il etait 
rempli de cendre. D, p. 6, en donne un croquis-; C, et A, pi. xi, en 
foumissent trois photographies qui ont servi a la presente figu^e. 

^ N° 229. AtAphore en terre noire 

* vernissee ; bel exemplaire intact. 

Haut : 0“‘,45. — Fig. 88. 

La panse spherique est couverte 
d’ujj reseau trte serre de godrons 
verticaux. Le large col s’evase et 
retornbe en chapfeau de champignon 
dont la partie superieure est ornee 
d’une guirlande d’oves dores^ sur- 
montee d’un cercle rouge. A la nai#- 
sance de la panse, guirlande de feuil- 
lage ddre posee horizontalement ; 
mais les tige^ des extremites s’entre- 
croisent obliquement. Les anses ver- 
ticales sont de minces lamelles traittes a I’imitation de la 
technique du bronze. 


« 



Fig. 88 


2. Lampe en terre noire (A, p. 8). 

3. Pyxis noire, cotelee ; sur le couvercle, un paon colorie en rouge 
et toume vers la gauche (D, croquis la p. 6). 

4. Autr# pyxis noire, lisse, haute de 0™,08 ; « sur le couvercle est 
represente en rouge un personnage nu allant k droite » (A, p. 9). 

Suivent trois objets que je decris k cette place parce qu’on les 
rencontre sur la meme photographic que I’amphore ; mais j’igno^re 
k quelles tombes on doit reellement les attribuer. 

• 5.. Plat noir : au centre, rosace grouge & six lobes ; & la peripheric, 
succession de petites rosaces rouges, accolees, placees entre deux 
filets rouges. 

ft. ll-fes petite ecuelle de terre noire. 

7. Col et anse d’un petit vase de terre rouge (alabastron du type 
ci-dessous?). • ^ . 

II. Trois tombes non decrites ayant foumi notamment (A, p. 7-8) : 

1. Vase noir k col allonge; panse omee de ^ersdnnages dores 

’ N 


• 1. C divulgue le prix d’achat : 25 napol^ns. 
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(16cythe? cf. ci-aprfes Saint-£lie, II, 5), — H«ut., 0“,35 ; circ., 0'”,45. 

2. Vase noir k col 6vas6 en trefle ; panse omee ^un cygne dor6 • 
(id. ? oenocho6?) — Hapt., 0>“,20 ; circ., 0“,36. 

3. 'Vase balsamaire. 

4. “Statuette en bronze. 

5. Plusieurs vases en terre noire. , 

t 

III. Vide (A, p. 9 ; B, p. 2). 

IV. Tdmbe en pierres de contenu ignord. « Autour de cette tombe 
on a trouve, couchees, 50 amphores de grandes dimensions portant 
chacune sur le col un cachet rectangulaire » (A, p. 9). C’est, seniBle- 
t-il, de ce mSme tumulus fouilM & nouveau qu'ont etd ex^raites 
62 autres amphores « placdes dai^ toutes les portions du milieu de 
blocs de pierres » (B, p. 3 et pi. II). M. Degrand ne dit pas qu’aiicune 
d'elles fut estampillde. II les declare au contraire « sans aucun inte- 
ret, toutes plus ou moins cassees, semblables pour la forme aux 
diotas figurant sur les monnSies de Chios » (C). 

Cette demiere indication, si elle s’averait exacte, ne serait pas, 
comme dit le consul, sans inUrit. Car, outre qu’elle nous renseignerait 
sur des forrnes prdcises, elle inclinerait I’esprit k songet k des jarres 
- pour le vin. 

II est regrettable que nous ne sachions rien des timbres de la pre- 
miere sprie. Je soupfonne cependant qu’il y faut classer les trois 
noms APXEAA- AFAGflNO. ©EOHE, que JireCek, en 1886 (les 
fouilles etant de 1885), declare avoir lus sur trois cols d’amphores 
dans un lot de « vingt vases, hauts d’un metre, a deux anses, trouves 
dans la necropole de Sozopolis » (ci-dessous, Corpus, n“ 41). 

Quant a la seconde serie, j’ignore si.je dois y inserer les 8 fragments 
d’anses d'amphores que je publie ci-contre. Je n’en rencontre aucune 
mention dans les Rapports si consciencieux de M. Degrand, et pour- 
tant je les vois enregistrees, sous le n® 3679, dans « I’inventaire des 
objets entres au Musee national bulgare k la suite des fouilles exdcu- 
tees a Apollonie par M. Degrand ». 

N® 230. — Douze timbres d’amphores : ^ 

a) Cinq sur la s6rie des 8 anses pr6cMentes : ’ • 

1. APT 2. ^OK 3. APO 4. AEO 5. KAEO^ANO 

b) Sfept autres (A, p. 10 et pL XII), qui proviennent, non 
, pas d’Apollonie m6me, mais d’un entrepot que la cite 

poss^dmt ver^e l^ond du golfe de Bourgas, daift « un endroit 

situfe k 3 kilometres environ de Bourgas sur la voie romaine 

• - - • 




ARCHEOLOGIE THRACE 


33r 


•conduisant h Sozopoli#: aupres d’un puits, jardin maraicher 
flii abondent a <leur de terre les dfebris de poteries grecques 
peintes ou avec empreintes, les fragments de statuettes "en 
terre cuite, et surtout les pieces autonomes d’Apolloliia 
«t d’Anchialos : 

. 6. ... WENE... 7. ... IITHN ■ * 

8- API .. 9. EnKET . 10. ... AnOA -. 

EHA •• ...nAO OIPA .. 


11 


AllAO 

Zhfil 


12. XIA..,. 
API... 


(perpendiculairement au 
bourreletdu col place d g.) 


De ces quinze inscriptions amphonques (en y comprenant 
les trois autres reproduites ci-dessus), les noms propres ne 
paraissent fournir aucun renseignement sur le commerce 
apolloniate. Une seizitoe, peut-6tre*un peu plus indicative, 
est commentee ci-dessous, p. 346. 

Qu’Apollonie, qui possMe un cru local, en ait fait commerce 
et I’ait log6 dans des vases timbres d son nom (n® 10), c’est 
naturel. Qu’elle ait en mfime temps imports les vins strangers, 
comme ceux de Chios (n® 12), ou indigenes, comme ceux de 
la Thrace maritime (Thasos? Maron^e?) ou int6rieure (n® 7 : 
{??’Eyvv;][7T(ov, cf. fig. 63 des Documents; n® 9 : er{U K£t[p(i7::- 
pssc?), c’est vraisemblable. Des decouvertes de tessons du 
mfime genre sont fr^quentes dans toutes les cit6s pon- 
tiques, specialement d^s le delta danubien, par exemple A 
Histria, Tomi, Carsium, Axiopolis, etc. \ et il est hors de 
doute qu’une "des causes de la fondation et de la prosp6rit6 
des villes pontiques a ete le traflc du vin. 

•Mais, a I’ordinaire, les^ampheres ne paraissent pas prove- 
nir de tumuli, ni faire partie du mobilier fun6raire, surtout 
en paj^ille quantite. Passe encore pour , le tumulus III de 
Mapes (voir plus loin), avec ses quatre amphores ; il semble 

du reste avoir ete sans tombed Sealement, q»e dire des cent 

• » 


1. Details dans Paryan, PAi^fra/ion helUnique dans la valUe du Danube, p. 15-17 

(Bull. Acad. Toumaiqp, X, 1923, p. 37-39). • 

2. Ou du moins, ce qui serait peut-Stre plus exact, sans tombeau. Mais non pas, 
•qui sail? sans sepulture. Car la louille a 4te laite paikPauxiliaire de M. Degrand, 

/ • • 


t 
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douze amphores de Kolokithias IV, os la tombe n’est pas 
eertaine, n’etant connue que par les vagues ^6cits, vieux der 
vingt' ans, d’un ouvrier de la premiere fouille? Une seule 
chose est sure, c’est que ce monticule, avec sa ceinture 
murale, est du meme type que ses voisins, parmi lesquels 
plusieuis sont indubitablement funeraires. I^aut-il, au sujet 
de celui-la et de tous ceux qni lui ressembleraient, emettre, ' 
au moins pour les regions vignobles, I’hypothese du tumulus- 
• cellier^t Ce serait ajouter un pumero inconnu a la nomencla- 
ture des usages classes pour le tumulus de type thrsce*«»Les 
faits, ici, poussent a cette suggestion. Bien entendu, ^usqu’a 
plus ample infonne, je ne lit pr^sente pas* comnfe une certi- 
tude, ni m^me comme une probabilite. 

V. Tombe non decrite (B* p. 5). : 

1-. € Vase a 2 anses en terre rouge ordinaire », partiellement 
rempli de cendres et de debris d’os (haut. : 0“,40; diam. interieur : 
0®,35; diam. au col : 0'“,12). ^ 

VI-IX. Quatre tumuli ne contenant que des cendres (B, p. 3). 

X. Tombe non decrite (B, p. Z-i, pi. i-iv). « Au milieu de cendres .. 
et de debris d’ossements ( dont un fragment de cdte auquel adh^rait 
un petit omement), parmi une grande quantite de vases ou d’usten- 
siles brisfe d’ancienne date ou deteriores par le feu » : 

1. Couvercle rond d’une pyxis : coq k gauche, rouge sur fond noir , 

(Louvre, CA, 1754). — Diam. : 0“,051. • • 

2. Fragments (quatr? au Louvre, CA, 1772) d’un vase noir decore 
de griffons rouges poursuivant, au milieu de rinceaux et de volutes, 
des chevreuils rouges tachetfe de noir. • 

' 3. Coupe en terre cuite rouge, diam. : 0“,20 (Sofia, 3665 V). Elle 
etait * placee, le fond en Fair, sur,les cendres ». 

4. Deux poignees de bronze, tige roifde demi-circulaire termin^e 
par un balustre (dessin p. 5, B). Long. : 0“,17 (Sofia, 3664). 


homme inrompaentf et j’ai appris par experience combien il est facUe de prendre 
i torfles tomuli 4 incineration p«mr des tumuli non funeraires. 

1. Tumuli funeraires, militaires ; tumuli homes, signaux, indicateurs de routes ; 
tumuU trophees ; tamaU chapeUes, etc. : cf. BCff, 1901, p. 156-168 et specialement 
p. 165, note 1 ; ‘uste plus detaillee, parfois donteuse, dans Chkorpil, Moghili, 
p. 146 et suhr. 
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5. Uitobjet de terre ciltte ci-aprfes decrit. « Les ouvriers affirmaient 
•ten avoir trouvd gutrefois plusieurs semblables dans les tumuli pre- 
cedemment explores par eux. » . 


N® 231. — Dimensions : long ; 0“,215; larg. ; en a-b. 


0»»,075; en c^, O^OB; ep. des bandes^ 

' lat^rales et transversales, 0“,015 environ. 

— Fig. 89. 

L’objet ci-contre etant an Louvre 
<CiU 174§), i’ai pu le faire dessiner et 
eviter une description malaise®, ainsi que 
la dilficultA de IS designer paj son nom 

que i’ignore. Je ne connais en effet 

rien d’analogue ; les personnes a qui j’ai 
montre I’ori^nal on I’image n’ont^pas su 
mieux que moi le dSnommer ni en deviner 
Tusage. 

On pent, Surtout s’il est avSrS qu’il en 
a et6 trouv6 plusieurs exemplaires (B, 
p. 4) dans les tombes de la Necropole, 
le considerer comme un objet d’usage courant. Mais ce peut 
Stre, soit I’ustensile lui-meme, soit une reduction ou mutation 
en terre cuite, offrande votive on diminutif symbobque 

destine au mobilier funeraire. j r- ir 

An ca? oil I’objet s«rait symbolique, I’hypothese de tolli- 
onon, suivant laquelle il s’agirait d’un modWe de barque 
me parait peu vraisemblable. Elle n’explique ni le trou place 
a I’avant, ni la cessation du rebord vertical sur la partie 
d’arriere, ni I’absence du fond meme de la barque. 

La description de M.* Pettier * tente de parer a ces diffi- 
culty en appelant I’attention sur des formes tout a fait 
eAeptionnelles en batellerie. a savoir le radeau de poutres 
flottantes servant au debarquement des jnaarchandises et 



Fig. 89 


* D 


1. Op. eit, p. 301 : • Imitation d’un esquif avec ses bancs . 

2 CA, 1748 : « Sorte de bateau (?) plat, ouvert d’un c6ft,«<^fond ^ jour, form6 
de poutreUes plates s^ies les unes des autres (bateau de p€cheurs dans les 

* marais^ebaland?) » • ^ . 
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se chargeant par I’acri^re, ou encore#le bachot du chasseur 
dans les marais, sorte de pont-dchelle en j)lanches entrei»^ 
crpistes, destin6 jnoins ^ naviguer qu’^t se poser sur les herbes 
mquvantes ou les boues d61ay6es. Apollonie, port de commerce 
voisin de grands marecages, a pu posseder 6videmment des 
esquify pour Tun ou Tautre de ces usages, mais le plan et 
Tarrangement de leur construction supposfee ne me paraissent,* 
)e I’avoue, gu^re satisfaisants. 

, Je suis, quant h moi, comme hjrpnotis^ par la forme de 
Tobjet, qui me parait imposer I’obligation inehretabk de 
songer ^ une semelle de chanssure. Le dessin et les contours 
sont si nettement caracteris^ques, qu’on ^ut, c€ me semble, 
preciser : semelle d’un pied droit, et ajouter : de femme ou 
d' adolescent en grandeur naturetteK Je pense alors a la repro- 
duction en terre cuite d’«n module local de sandales, tresstes 
probablement avec des tiges et feuilles de roseau. Ceci nous 
ramtoe h Tidee des marecages voisins ; le roseau y abonde, 
et nous constatons par ailleurs (voir ci-apiAs %dapes I) que 
les Apolloniates en faisaient des utilisations curieuses. 

L’armature de la sandale 6tant seule figurte, les bandes 
d’argile horizontales et verticales representeraient les lattes 
en tige de roseau par quoi le dessous du pied est soutenu et 
le contour de la chaussure circonscrit. 

L’Otofle, pour ainsi parler, de la chaussure, ne serait pas 
rendue plastiquement. Elle aurait pu^ composer ^’un tissu 
de feuilles decouples en lanieres, et etre serree sur Je dessus 
du pied et au talon par des tresses de m6me mati^re enroulfes 
eftsuite hutourde la jambe. Get usage d’un cordou de serrage 
formant contrefort justifiera^t le trou d’attache m&oage A 
la points et I’absence d’une fermelure rigide h I’arridre. 

Dans le cas, au contraire, ou Tobjet serait, non pas la 
reprfeentation d’un ustensile, mais cet ustensile lui-mdne, 
il semble que I’^n doive songer it un gril, instrument menager 
que Kariti(piite a souvent fabriqu6 en terre cuite. Le genre de 
pfiche prathpiee h Apollonie, la foiiae et les dimensions de 

^ e 

1. Les semeOes de nos chaussiires moderaes mesorent 0“,22 et 0®,23 pour les 
deux potatnres f&ninines ler plus usuelles (37 et 38). 

- • ‘ ' I ! ■ 
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I’outil, suggdrent m4me ce^te precision qu’il s’agirait d’tin 
• gril destine a\j maquereau de taille mediocre qui fait la 
nourriture et la fortune des p6cheurs indigenes. 

Le trou d’avant aurait et6 destine a insurer le crochet 
metallique mobile par I’intennediaire duquel on rapproche 
ou ecarte du feu I’instrument et son contenu. L’arriire laiss6 
intentidnnellement ouvert aurait permis le passage ^ plat du 
poisson avant et apr^ la cuisson, quand on le pousse ou le tire 
par la queue pour I’ins^rer dans le recipient ou I’enfaire sortir» 

Mais il.reste cette objection que le pretendu gril, suppose 
tel cause de la silhouette mfime de poisson qu’il parait 
dessiner, hloule en somme imp^rfaitement les contours reels 
de I’animal. Le renflement lateral, plus accus6 ^ droite qu’a 
gauche, plus voisin de I’avant que de I’arriere, dessinait 
mieuxla forme d’un pied que celle d’un poisson: pour celui-ci, 
il devrait se trouver plus au centre et la symetrie des courbes 
devrait 6tre plus parfaite sur les deux cdtes. 

Au lecteuf, s’il n’aper^oit pas- d’explication meilleure, de 
choisir entre mes propositions. 

b. — Region de Mapis, dans I'int^rieur, k 1 h. environ au S. de la 
ville ^ cheval. 

Quatre tumuli, dont un de taille imposante (B, p. 7). 

I. Grand monticule (en turc Kissir Mikhail tepi) convert de petits 
chSnes (Ibid., et pi. V). Cjrc. : 200“ ; haut. : 10“. 

Un chemin d'accfes s’enfonce dans le monticule, exactement ep 
direction N. II est d^limite par deux puissants murs en pierres tallies 
« d’appareil pelasgiqu^ », ayant en epaisseur de 0“,80 k 0"S90, 
(Ibid., et pi. VI) et reposant sur le rocher qui forme la base du turauhis., 
Ces murs parall^les laissent entre eux un intervalle rfie 1“,30 et s'en- 
foncent vers le centre sur une longlieur de plus de 4 mfetres (le mur de 
g. mesure encore 4.“,30 ; celui de droite seulement 3“,20). A cet en- 
droit rls sont r^unis et le corridor est bouche par un mur transversal 
perpendiculaire, de mfemes dimensions. Dans Tangle g., parallMe au 
mur de fond, et par consequent oriente E.-O., le^sarcophage * « au 
inilieu de cendres, de morceaux de bois et de debris de obarbon ; k 
cdte etait un fort morceau de bois non taille qui tomba en poussiere > 
(B,p.8). ^ , • 

Le mur du fqn^ coBstitu^Tu;p^ des <piatre faces. ext^pes d’une cham- 

bte rectaqgulairc dp toutes parts^par^e.ipasonnerie uyant les. 

• • 
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mesures sulvantes : larg. 2>“,80; long. : 2“(40; haul. : 1™,60; 6p. : 
0™,85. Le tout bien entendu rempli de terre. , 

Au centre, le sarcophage g, precMe sur sa face S.^’un tas de char- 
bon*et de cendres sur*[equel reposait une lampe grossi^re en argile 
rou^ (B, p. 11-12 et fig. en marge). — Diam. de la coupelle : 0“,07 ; 
longueur du bee : 0“,09 (Sofia, n» 3669 a). 
c 

a) Cuve formee de<six dalles reunies par des tenons de cuivre rouge . 
noyes dans du plomb. Interieur peint en blanc, profond de 0'”,73, et 
mesurant 1 “,68 x 0“,55.' — Couvercle constitue par 2 pierres, taill6es 
rfn ar6te, ayant ensemble 1“>,80 de long sur 0™,35 de hauteur au centre. 

Le squelette (en tres mauvais etat ; t6te & TO.), sans doute f^mig^ k 
cause des objets qui omaient ses vetements et aussi de la’tbille assez 
exigue qui lui est attribuee par la faible longueuf interne de la cuve, 
etait couvert ou accompagne desalebris suivants : 

1. Sur la poitrine, parure en minces feuilles de cuivre dor^s, avec 
fleurs et boutons en terre cuite egalement dores (B, p. 15, denombre 
cinq fleurs et trente-cinq bQutons)-; coulants de collier et perles en* 
argile doree (Louvre, n" 1776,; Sofia, n° 3668). 

2. « Le long de la partie infmeure du corps, nombreux boutons en 
terre cuite doree ». 

3. • A droite, k la hauteur des genoux, alabastron *en albMre (B, 
p. 15 et pi. IX, n° 2). Le contenu desseche (parfum ?) forme une croMe 
noire ». — Haut. ; 0“,22 ; diam. : f)“,08 (Sofia, n® 3670 b). 

4. A droite, vers les pieds, debris d’une jolie statuette de terre cuite 
(Sofia, n® 3669 c) : bras ome d’un bracelet dord ; jambe (0™,045) avec 
pied dont la plante estpeinte en vermilion ; ailes a profondes rainures 
altemativement blancs et rouges. 

5. Petite monnaie JE d’Apollonie, en mauvais etat, « d’un type trfe 
repandu » (?) — CA, n"’ 1775 et 1777 ; ce d%mier decrit « irois petites 
monnaies de bronze : t6te d’homme barbu, une ancre ». Le n° 1775 
est I’exemplaire qui nous int^resse ; il est si « fruste, etant corrode 
par le leu et I’oxydation », que e’est surtoub par comparaison avec 

-^ffux autres qu’on.peut le decrire, I’interpreter et le dater comme 
les a bien voula essayer de le faire pour moi M. Adrien Blanchet, 
sur la demande de M. Pettier : » 

F) — T6te d'Apollon a droite. 

R) — Ancre cantonnee de A. f 

C’est, vraisemblablement, le type autonome II, que Pick {RN, 
1898,,p. 210, 6S38 ;oCf. 1903, p. 41-42) estime avoir ete usite entre 400 
et 30e a^^t J.-C. La sepulture de Mapes I serait ainsi du iv® siecle, 
ou au plus tard du in®, date proposee par M. Blanchet d’apres 
I'aspect ^ats d& la pifece. 

N. B. — Esnonfirmie difinilipement, grdee d cette trouvaille, V attri- 
bution des mormaies de cf type d Apollonie de Thrace. fitabUe en 1898 
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par D. E. Tacchella f^RN, p. 210 suiv.), acceptee en 1912 par 
^ M. Mouchmof (Antitchniti Moneti, p. 173, pi. XVI), elle 4tait par- 
• fois encore conttstee en faveur d’ApolIonia ad Rhyndacum (Mysie) 
on mSme d’Astakos (Bitbynie). • 

> • ) 

0. Construction identique a a ; semblables tenons ; cuve placee & 

2“,50 de la preaedente, .parallelement de I’autre cote du mur ; com- 
. posee.de 6 morceaux. Dimensions des dalles latejales : 1“,2^ X 1“,40 
X 0“,90. Interieur peint en rouge (fragments de I’enduit : Louvre, 
n® 1774) ; mesures 1“,82 x0™,50 sur 0“,70 de profondetir. Pierres du 
couvercle en arete : longues de 1 ™,05 et 0“,70 ; hautes de 0'”,38. 

Le squelette (en tres mauvais etat ; tete it I’E.) sans doute masculin & 
cause de4d taille .de la cuve et de la qouronne d’or, etait vetu d’une 
etoffe.de laine dont^un fragment fut recueilli ; deux anneaux en fibre 
tress4e se tfouvaient au voisinage 4 les mains et des pieds (B, p. 14). 
C’etaient, plut6t que des omements ou des attaches du vetement, des 
liens de la civiere sur laquelle reposait le cadavre (Ibid, pi. XFV) : 
deuxmadriers reunis^par un treillis de^roseaux. 

Le sarcophage contenait en outre (Ibid., pi. XXIX) : 

1° « A la tdte, une couronne (Ibid.,j>l. X ; Louvre, n® 1775), formde 
d’un cercle de bois large de O^jOl, epais de 0’“,003, muni k I’interieur 
d’une gaine ^etoffe et ^ I’exterieur d’une bande en plomb fixant des 
touffes de feuilles et de baies de laurier, en or battu tr4s mince 

2° Dans la main droite plac4e le longdu corps, un strigile de bronze k 
poign4e rectangulaire, ^lame courbe et creuse de 0“,155 (Sofia, n®3676). 

3° Aux pieds, deux grands alabastres d’argile (Sofia, n® 3674 a et b). 
— Dimensions differentes selon I’lnventaire de Sofia et le Rapport B 
(p. 14 et pi. IX, n®® 1 et 3) : haut., 0“,36 ou 0“‘,27, circ., 0™,26, pour 
I’un ; haut., 0“,23 ou 0“‘,24, circ., 0“,28, pour I’autre. 

Des couronnes d’or cffe mSme fabrication ont ete decouvertes en 
Scythie* et en Thrace^, notamment dans des tumuli avec dromos et 
chambre vofit4e, cette demi4re en mafonnerie ou en branchages. Oh 
pent se demander s’il b’y aurait pas eu ici quelque construction par- 
ticipant des deux architectures, c’est-a-dire un couloir d’acces et un 
*r4duit interieur ceints de pierres^ mais couverts an materiaux peris- 
sables. Les fragments de bois retrouves dans les d4blais, et surtout la 
pout^e voisine de la tombe a, fournissent une preuve en faveur de 
cdlte hypothfese. Une autre preuve est que nous connaissons, dans les 
regions scythiques voisines et apparentees, un nombre important de 

» 

1. Izpestia de la Commission arch, russe, 1902, p. 18, fig. 15 (KeAch)^ rensel- 
gnements plus gen4raux dans Minns, Scythians and Greeks, 1912. 

2. A Rakhmanli (Chkorpil, Moghili, p. 124) : j’ai eu jadis entre les mains une 
photographic de ce tres bel objet ; a Kirk Ki]iss4 (Hasluck, Annual Athens, 1912, 
p. 76-79) : les trouvailles sont dans une vitrine au Mus4e de Constantinople. 

m ' * . 
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tumuli dam lesquels il a ete constate que leAtois constituait la partie 
essentielle de? amenagements internes^. Ici, les murs^auraient pu sou-* 
tenir une couverture pii madriers, en rondim, en planches, voire 
meme en un clayonnage analogue ^ celui qui servait de lit au d6funt. 
Cette voMe fragile aurait c4(^e assez rapidement sous la poussee des 
tmes.et Taction pourrissante de Thumiditd. II est ^u reste possible 
qu’on ait*aide k Tecr9ulement en chargeant volontairement Tensemble 
de la construction, car on a comtate (B, p- l?) que « de forts blocs de 
roches avaient ete jetes autour et au-dessus des sepultures ». 

J’imagine done un caveau central, aux murs has surmontes d’un 
toit en bois k quatre pentes (type Kostromskaia); Cette sorte de tente 
carree poss^de une porte d’accm dans la muraille ; ThdiumSlion 
termin^e, on rebouche la porte (soit immediatement, soit apjte un 
intervalle destine a Taccomplis^ment sur place de cdHaines cere- 
monies ou commemorations) au moyen d’un raccord de ma^onnerie 
qui recomtitue une muraille ininterrompue. L’interieur de la chambre 
funeraire est laisse tel quel, vide et libre, sans qu’il doive 6tre rempU 
autrement que par un effondrement dn toit et des terres cedant a 
Teffort du temps. Le caveau contient seulement, outre le sarcophage, 
un bucher d’oflrande (le tas de cendres), et peut-$tre un ^clairage 
honorifique, imm^diat ou anniversaire (la lampe plac4e Airies cendres). 

. Ainsi, selon moi et d’aprfes tant d’analo^es, doit-on expliquer pareil 
type de sepulture tumulaire, II est regrettable que le fouilleur ne se 
soit pas etonn^ d’aboutir a une chambre maconn^e et close de toutes 
parts, dans laquelle il a pen4tr6 non pas en continuant de progresser 
au niveau du sol, mais par le sommet et pour ainsi dire en crevant ie 
plafond. Cette incuriosite Ta emp6ch6 de penser k faire, sur la portion 
de mur qui barre le fond du corridor d’acces, les constatations qui 
confirmeraient ou infirmeraient ma supposition d’une ouAjprture pri- 
mitive et d’un rebouchage posterieur. 

Le couloir lui m6me a dh rester quelque temps vide de terre et pro- 
t^^ par un toit. C'etait n^cessaire pour qu’on pM, plus tard, acceder 
d* nouveau jusqu’au yoisinage du mur central afin d’y placer le sar- 
cophage a. Seulement il est possible que les deux inhumations aient 
€te simultan^, ce qui expliquerdit pouijquoi a se trouve place, non 
pas au milieu du corridor, mais dans une encoignure, comme pour 
laisser le passage vers la chambre centrale pas encore close. Pqur que 
la femme, ait et6 ainsi ensevelie & la meme date que Thomme, Tej^li- 
cation la plus simple est qu’elfe ait ete victime designee, ou peut etre 
volontair*. Le rite scythe, le rite thrace, admettaient de pareils sa- 
crifices^. On hesite cependant k les reconnaitre dans le cas present, 

1. TumuU Kost^mskala, fig. 3, et Elisavetinskaia, fig. S, dans Bostovtzev 
Iranians and Greeks, 1''"" 

2. Details dans BCH, 


— ui. an., isans p. n. 
p. 205 et suly. 
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tant la sauvagerie indigene y apparatt comme contrebalanc^ par 
• I’inflxience ^vidgnte de la civilisation grecque^. 

Un detail, incontestable, est tOutefois biea proche encore des, rites 
barbares. C’est que la femme, dejii distingu6e de Thomme par^'ab- 
sence de lit-brancard et par la couleur differente de I’enduit interne du 
sarcophage, est, distingu6e encore par sa deposition en une place 
seeondaire, hors de la tombe de I’homme, hors giSme de I’enceinte de 
cette tombe, dans un coin k I’exterieur aupr^s de la porte muree. II y a, 
& coup sdr, quelque chose de primitif et de nullement hellenique dans 
cette separation des sexes et cette hierarchie post-mortuaire. Par^ 
ensevelissement a I’ecart, dans un coin a I’exterieur du caveau prin- 
cip^, a art constate en Scythie pour le serviteur ou pour le cheval 
f avnri, sacrlfi« ^sur la tombe du chef*. 

En resunfg, sur ce point special ^ussi bien que pmur divers autres 
details^ c’est avec les tumuli de la civilisation greco-scythe que le 
tumulus I de Mapis manifeste les traits de parente les plus evidents’. 

II. Haut. : 1®,50. A 3"*, 50 vers I’interteur, au niveau du sol, quatre 
amphores du type deji exhum^ & Kolokithias (B, p. 40). 

III. Haut. : l^SO. Vide. 

IV. Non foville. 

c) Tumulus de Kara Agatch : 

Haut. : 4 m. « Pierres de fortes dimensions sur le sol primitif ; quel- 
ques cendres ». 

d) Tumuli de Drako Saga : 

I. « Important, adosse k une colline rocheuse de 15 m. de haut ; on n’y 
a trouve que de gros quartiers de roches * {Ibid., p. 41) 

II, Ill.’Vides. • 

e) Tumulus de Senefoudias : 

Deforme et aplati phr le labourage. Dimensions actuelles : loqg., 
18™ ; larg. 3“‘,50 ; haut., 1 m. 

• • 

1. Visible dans le mobilier, notamment la statuette ailee de la tombe feminine. 
D’autre part, un bomme qui, k I’exclusion de tout autre instrument symbolique, 
tieat ala main un strigUe est evidemment soumis h des influences heD^nistiques. 
Voir sur ce point les remarques de Cagnat-Chapot, Manuel, II, p. 399. — 
Ceci est un argument en faveur de la date propos^e, le i*" siecle. 

2. Je me borne k renvoyer aux deux livres d^ja cit^s de Minns et de^Iostovtzcv. 
Voir .sp^dalement, dans ce dernier, les p. 46-49. 

3. Rostovtzev, ibid., et p. 82 ; < Les cimetiires des cit^ ^cques^en territoire 
tbrace, dans la mt^ure ob on les a explores, montrent (de ^mbreuses) ressem- 
blances avec ceux d^s citfe grecques de la Russie du Sud. » L’auteur ne Connaissait 
pas les fiHiilles d^’Apollonie, qui lui apportent ainsf ujf argument de plus. 
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A I’E., « tombe recouverte de trois dalles, t:dt& non maintenus par 
des tenons ; interieur non peint. Mesures : 0™,65 en Iqpgueur et en pro-* 
fondeur ; long., 2™, 05 5»rexterieur, 1 ™, 95 a I’interieur ». 

T^te k ro. (?). Vers les pieds (?), fragments de 4 vases, un aryballe 
(?), bant. : 0®,05 ; diam. : O^.Oe — Sofia, n® 3672) et trois l^eytbes 
(Sofia, nj“ 3671 a, b, c) dont il reste principajement,les cols, omes de 
cannelnres'Verticale* peintes en noir sur un fond rouge special (B, pi. 
XXXV, n<>» 1 et 2). 

Un seul est suffisamment conserve {Ibid., pi. XXXII k XXXIV) 
.pour etre reproduit ici. 


N" 232 (fig. 90 a et 6). ■ • •• 

Partie supdrieure (haut. : 0““,17) d’un. iecytlje en terre 



Fig. 90 


noire vemie. La panse est omee a sa naissance d’uy bandeau 
de feuillage en rouge. Au-dessous, scene a neuf personna^s 
« silhouettes, dans un creux ayant la couleur de I’argile, sur 
vyi fond noir verni. II parait certain que les contours 
devaient fetre, remplis par une pate probablement doree. » 
On distingue, de gauche h* droit«, a partir d’un motif de 
trois palmettes placees sous I’attache de I’anse : 1. groupe 
de trois femmes, une demi-etendue, une autre assise ; du 
milieu est debout et tient un tympanon ; toutes trois regardent 
veis,la.droite/ — 2, sphinx aiie assis vers la droite, la patte 
droite lev6e ; — 3. homme debout de face, les bras ecartes 
, et lev6&, en yisition d’orant ; dans le champ autour de sa 
tfete, ^ gauche, un croissant, h droite, une*^ Victoire ailee, 

, qui vole vers lui et'lui tend une couronne ; — 4. femme k ' 
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genoux, sous la Vic%oire, tournee vers le. personnage prec^- 
I dent ; — 5. Ijomme debout, femme assise ; ils se tournent 
le dos, mais regardent tous deux la scene principale. . 

Tumulus de ii/froTOwnj ; - ' 

g) Tumulus <Je Kara Kaksa ; 

h) Tumulus de Stamatak oglou ; , * 

Trois fouilles interrompues par la police. 

i) Groupe des tumuli voisins de la ville {Toumbiles, en grec; 

Armanlik, en turc). • 

£^s c^t endroit continuellement frequente, les monticules de- 
viepnent’douteux ^ force d’etre aplatis par la circulation ou par la cul- 
ture. L,e plus grand (haut. : 6”, 50) a ete explore : il contenait seule- 
ment un tas de grosses pierres. * 

i) Crete de la colline du proph^te Elie : 

I. Haut. :4m.; diam. : 11 m. (D, p. ^) : 

Tombe conique, au centre sur le sol, mesurant 2 ”,05, orientee 
E.-O., fermee un bout par une tuile, k I’autre par des pierres. Bri- 
ques (0“,35 X 0“,35 x 0”,04) de gabarit remain* ; le couvercle 
ayant c6de, la terre a envahi la cuve, qui contient un cadavre inci- 
nere et, ecras^s, les objefs suivants : 

I. 2. Balsamaires en verre, I’un vert, I’autre Wane ; mfeme longueur : 
0“12. 

3. Coupelle en verre jaunatre. 

4. Capsule en bronze, non travaillfe. 

5. Cuiller en bronze, manche plat. 

6. Couteau en fer ; lame de 0“,07 ; manche en os travailH. 

II. Haift. : 2“,70 ; dialh. 12 m. (D, p. 9). 

Calotte de pierres formapt couverture interne ; au centre, leg^re- 
ment enfonce dans le sol et oriente N.-S., sarcophage d’une seule pifece 
en granit. Le fond de IS tombe pave de trois grandes dalles epaisse^de 
0"*,12. Tas de cendres au centre, et, dans un ordre pr^ume allant de la 
lete aux pieds et de la droite k la gauche du cadavr^ : 

1. A dr., vers la t6te : alabastron en argile blanche. 

2. A dr., vers la taille : goulot du pr^^dent. 

6.’A dr., vers les pieds : goulot du n° 6. 

4. Sur les cendres, vers la taille k g. : forte 4pee en bronze. 

5. A g., vers I’^paule : alab^tron semblabje au i® 1. ^ 

6. A g., vers les pieds : Hcythe. Un croquis laisse deviner sur le cot 
et le haut de la panse, quatre guirlandes concentriquea; sur le bas,. 

• • • 

1. Briques tumolaiies rmnaines en Thrace : de 0“,34 de c6U (BCH, 1901, p. 180,, 
fig. 12)^ de 0“,35x0“,38x0"',04 (Doeumenls, IP,ip. 211, n“ 8). , 
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de la pan^ et sur le pied« deux series de godrons iiiversds. La ac^ne 
centrale, colony en rouge (?) serait un episode du cycle apoUiuien. On • 
croit^distinguer, assis vej's la g. sur un si6ge a haut dossier, un person- * 
nage en longue robe qui pose le bras g. sur I’accoudoir du fauteuil et 
tend liorizontalement la main dr. vers une grande couronne, dessinee 
verticalement et de face, offerte par une femme debput suiyie d’une 
figure indlstincte. Aij dessus du dossier un firos volant couronne le 
personnage assis ; derrifere, une femme debout (geste d’adorante) * 
suivie d une autre figure indistincte. II n’est pas indi«jud si la sctoe se 
poursuit sur I’autre lace de la panse. 

N. B. — On constate ici la preuve que les vases ont etd, disposes dej^ 
bris& autour du d^unt. - . - 

III. Haut. ; 2“ 10 ;.diam. : 8«“,40 (D, p. 9-10). . , • ' 

^ La construction ipterne, d’un gdivre si)dcial, comprend en coupe ver- 
ticale les couches suivantes : ' 

Au centre, enfonce dans le sol jusqu’au couvercle, le sarco- 
phage a. » . 

B. — Tas de pierres sur le sarcopbage a. ' 

C. — Couche de ferre. 

D. — Calotte de {nerres en forme de tumulus. ^ 

— Seconde couehe de terre contenant, k peu prfes en face du 
petit cflW du sarcopbage « oh Ton suppose que se trouvaient les pieds, 
la tombe p. 

F. — Seconde calotte de pierres semblable k D, 

G. — Couche de terre extraeure. 

La tombe ^ est une simple case delimit^e par quatre grandes pierres 
brutes. Elle contient des os calcines et deux petites flfeches (matifere 
non indiqu^). . ' " 

Le sarcopbage a mesure 1“,97 x 1“,03 et 0>»,25 d’epai*ieur. On a 
oubIi6 d’en ipdiquer la profondeur. Le couvercle est haut de 0“,43 ; le 
fond est pav^ de ^isgpaisses dalles rectangulaires. A I’interieur, tas 
de^cendres allonge, et, dans le mSme ordre presume que ci-dessus II : 

.1. A dr., vers la t6te : alabastron en argile rouge. 

2. Sur les cendres, vers le somm^t de la tete : oenochod avec omec 
ments floraux. • 

3.. Id., vers le cou : aU.tre oenochod semblable. 

■ 4. /d., vers'le ventre.: alabastron du type 1. ^ 

5. Id., vers les pieds : tube en bois muni d’un bouchon. 

6. A g., vers la t#te : petite cuiller de bronze. 

N.-B. — Remarquer, malgre les differences de plan et de construc- 
tion, une analpgie avec le tumulus I de 'Mapes en ce qui conceme la 
position rdciprof^^ et la hidrarchie des tombes. L^ titulaire de la 
tambe g est, cette fois, plus vraisemblablement un homme qu’une 
femme. Cet archer est-il ie serviteur dont nous avons eu oec^ion de * 

• « . 


« • 
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parler ? A une epoque ^us basse et dans un etat de fortune moindre, 
pareille simplification du rite primitlf est admissible, et ce qui en serait 

• * curieiix, ce n’esft pas la pauvret^, mais la persistance. Xoutefois la 

construction meme du monticule suggfere un8 explication 8galement 
acceptable : les deux calottes de pierres correspondraient k deuxietats 
successifs, peut-6tre assez dloignfe dans le temps, du tumulus actuel. 
La tombe g, plifs sommaire, serait la plus r^cente. II n’est p«s rare de 

• trouver des tumuli ainsi reemployes^ ; ordinaireAent, il est vral, avec 
moins de travail en somme inutile. C’est pourquoi, tons comptes faits, 
j ’incline a considerer la calotte infeiieure comme repr^sentant la 
cbambre funeraire, et I’espace entre les deux calottes comme la trans- 
position, 43 ns un plan vertical, du dromos d’jaccte servant aussi de 
poste secondaire d’ensevelissement. 

IV. Paraissant iiftact, mais dejS^viole (E, p. 3l6, nefoumitpas les 

mesures du monticule) ' ■ ’ * 

Tombe orient^e N.-S„ formee de plaques de tuf (dimensions : 
1™,76 X 0“,79 X 0“,58). Le squelette etait encore en place, sans la 
tSte.' II etait accompagne des objets su^ants : 

1. Bouteille pansue sans omement. 

2. Quelques objets en argile. 

3. Debris diun vase noir lustre. 

4. Quelques clous en fer, cass6s. 

V. Haut. :2m.; dlam. : 9 m. (D, p. 1.0). 

Sarcophage en granit, d’une seule piice, place au centre k 0“,35 
seulement au-dessous du sommet (sur les tumuli de ce genre et les 
caract^ristiques de leur construction, voyez BCH, 1901, p. 164 et 
fig. 6). 

Onent^ N,-S. Contient des cendres et les objets suivants, enumeres 
dans le m^me ordre que,ci-dessus : 

1. A dr. vers la tete : goulot, casse, du lecythe n® 5. 

2. A dr., vers les genoux : oenochoe orn& de dessins. 

3. A g., vers la t6te ; autre oenocho^ semblable. 

4. Sur les cendres, vers les pieds : pointe de flfeche en bronze. • 

5. Au-dessus de la tSte, lecythe avec figures en relief repr&entant 
une partie de chasse : un aavalier* et trois pistons attaquent un lion. 

VI. YJ.I. Vides. 

ID,*^ vrai dire, ne I’indique pas explicitement, mais il affirme It la 
p. 7 que tous les tumuli de la colline ont ete fouilles. Du reste il les 
marque et les numerote de 1 a 7 sur le plan annexe. E, p. 316, parle 
d’une dizaine de tumuli, mais il n’est pas sur qu’il s’agi^e flnique- 
ment de Saint-Elie). , 

. 

1. BCH, 1901, flg. 6 el p. 166-167. Sur les deux rangs de pierres dans les tumuli, 

• Cf. Chkorpil, op. cil., flg. 4 et p. 103. , 
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k) CrSte de la colline des Moulins : ^ 

I. Haul. : 1“,50; diam. : 5”,50 (D, p. 11).. • 

Sdrcophage de grani{ forme de plaques reliees lateralement par d6s 
craidpons de fer, et contenant, sans aucun autre objet, un squelette, la 
t6te atl N.-E., avec de trfes belles dents au complet*. 

Le rapport declare que les autres tumuli de la mime cr6te ont ete 
laisses intacts. Meme* declaration en ce qui conceme ceux de la 

l) Crete de la colline Sainte Marine : 

* Tumuli non fouilles ( D, p. 7) : ce sont de petites elevations composees 
de pierres entassees (E, p. 316). II y a aussi des tombe.s cQeuseessdans 
le roc (Ibid.). * , . 

B. — Dans Vile de Saint-Cgriifque : 

(B, p. 19 a 27 ; points de fouille marques sur le plan ci-contre, 
fig. 91). 



a) Pointe S.-§., face k la ville (au point B ; p. 22) : 

Escalier de quelques marches larges de I^.IO, s’elevant de 6 ift. 
jusqu’a une plate-forme dallee de calcaire grossiferement taille (2">,60 x 
2“,40). Ne peut repr&enter que I’accfes usuel de Pile k I’endroit le plus 
rapproche du continent. La disposition et les dimensions de crt'eSca- 
lier excluent 1 idee d un passage continu et frequente joumellement 
pm une uppulatidfc sedentaire. Mais il peut avoir 6te suffisant pour le 
debarcpement de corteges restreintset Intermittents acheminfe vers le 
cimetiere. Des ^ j)late-fon:ne, du reste, on a rencontre une -tombe 

1. Sur cette particulariW, fr^ente en Thrace. «t sur les conclusions ethniques 
qu on enpourrait pent-6tre «duire, cf. BCH, 1901, p. 178 et Hg. 9. 

• • • * 
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antique (reemploy^e ai^ temps modernes ; elle contenait un sque-. 
^^lette recent). ^ 

b ) Ibid, face & la mer (au point A ; p. 20-22)* : 

Dans une fosse de 2 mq (done cubant environ 4 me., puisque Ig sol- 
rocheux est partout k une profondeur de 2 m. au plus), « pele-mele 
avec des cendres, du eharbon, et une quantite d’os calcines de chevres 
* ou de moutons » : 



Fig. 92 


1. Notre N® 228 (ci-dessus, fig. 86 a). 

2. —.N" 233 (fig. 92). 

Dimensions actuelles (cassure) : 0“»,13x0“,09; ep. : 0'“,02,. 
— (Louvrd, n° l750). , 

« Plat d’anse d’un cratere 
corinthien du vi® siecle » 

Grecque, noir sur rouge, aux 
deux tranches visibles sur 
I’image ; la partie qui parait 
intacte de 1^ tranche lat^rale 
gauche ne semble pas avoir 
ete pareillement decoree. Le 
motif est un sphinx a ailes recoquill^s, intact sauf la tgte, 
assis a droite, la patte anterieure droite levee, la queue 
verticale en- S. Le dessin, noir sur fond rouge vernisse, est 
releve d’oere brune aux endroits suivants : le cou, I’attache 
de I’aile Vers I’epaulefla face anterieure de la cuisse d’arriere. 

3. Trfes nombreux fragments de statuettes en terre cuite (B, p. 21 ; - 

pi. XXV, nos 2, 4, 7 a'lO), parmi lesquels : , 

a. p. V. 2. £. <t Debris de figurines de type archaiqqe : deesse tenant 
une colombe^ deesse assis^; homme nu, etc. » (Louvre, n® 1773). 

4. yrte nombreux fragments de vases omes d’animaux ou de per- 
sonnages. « On a retire plus de 125 types diff^rents » (B, p. 22), dont : 

« Deux morceaux (0'“,10 x 0“,12) d'un plat de style ionien 
(lotus et boutons), apparente aux plats de- style* rhodienns (i^ouvre, 
no 1751). 

r,. « Trois morceaux de vases rouges peints (0">^06 ; 0“,O6 ; 0”,072)j 


1. Type dit • 4 colonnettes > ; cf. Perrot, Hist. deJ'Aii, IX, p. 304 et fig. 140. 
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de style ionien ou mil&ien : omements, ceil ^rophylactique, oiseaux » 
(Louvre, n® 1752). ^ 

0. « Trois morceaux de vases points 5 figures noires x 0“*,045 ; 

0®,06 X 0“,05; 0®,07 X 0®,03) : Silfenes, M5nades, Guerriers » 
(Louvre, n® 1753 a). 

1. « ficlat de vase k relief (B, pL XXV, n° 1) : t6te en masque de 
femme » <L6uvre, n® 1755). 

■/.. « ficlat de vase*(?)'en brique epaisse (0®,09), le'^pourtour om6 
de saillies rappelant la pomme de pin » (Louvre, n° 1764 ; B, pi. XXV, 
n® 6). 

A. [A V. 0 . « Debris de vases : attiques du vi® sifecle (figures noires) ; 

— corinthiens ; — hellenistiques (lustre noir, palmettes estamifSes) ; 

— remains (poterie rouge, incisions) » — (Louvre, n°® 1767 k 1770). 

r. Exemplaires non decrits (Soi^, n® 3667). * 

p. Eclat de jarre, portant « dans le fond » (C) les lettres hfTPO »• 
N.-B. — Les lettres paraissent appart^ndr 5 un nom propre com- 
menfant par [MjTjrps — : m|rque du faibricant, cachet du possesseur 
ou contremarque d’un magistrat eponyme. Dans cette demiere hypo- 
thec, on pensera que les noms en Mr,Tp3 — sont particuUferement 
frequents dans I’onomastique de Maron6e (cf. Index du Catal. of 
Coins in the British Museum : Thrace). Or Maron^e est le plus c61febre 
des crus de la Thrace, et celui qui s’exportait le plus. Je ne tire ni 
ne suggere aucune conclusion ; mais je ne pouvais ^viter cette indica- 
tion apre ce que j’ai dit plus haul k propos des amphores de Nicro- 
pole III. 

ff. Deux petits objets en ivoire (?). Sofia, n® 3678 a, les denomme, 
sans doute avec raison, « fragments en os d’un manche de poignard 
Le poignard est class6 sous le mSme num^o (long. : 0®,14 ; 
larg. : 0®,01 ; bronze). • • 

T. Seize fragments d’un « l^cythe attique k quatre personnages », 
et un sphinx dans I’attitude de notre N® 233 ci-dessus (Louvre, 

n® 1753 b). ^ . 

• 

c) — Pointe f^-O. (au point T, p. 23) : , - * 

Aux environs imm^diats de la plate-fonue de 10 m. x 4 m., « dallee 
de larges tuil s plates trfes bien cuites.», sur laquelle je me sui^expli- 
que plus haut, a la p. 322, note 1, on a trouve : . * • 

1. « T6te de figurine de femme, genre Tanagra, avec pilon d’inser- 
tion » (Lopvre, n® ?773 bis ; B, pi. XXV, n® 3). 

2. Ragment de frise en terre cuite (B, pi. XXII) 

-3. (Juatre vases (TWd., pL.XlX et XX) : 

a.Alabastron terre cuite ; haut. : 0“,12 ; diam. du fond : 0“,025 
(Sofia, n® 3674 c). 
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Cruche k deux an|es, Tune verticale, I’autre- oblique ; haut. : 
(Sofia, n® 3669 b). 

’ y. S. Deux vasife semblables, piriformes, k long col, pleins de cendres 
(Sofia, n°® 3665 a et c). L’un, dont il ne reste que la panse (bant. : 
<1®,13), est timbre 01 ; I’autre, dont on poss^de un fragment du col 
^hant. : 0“,23), p^ait timbre d’une croix ; mais le timbre est contigu k 
tme cassure sur la droite, il ejt probable qu’il faut lire tt*: c’est-&- 
■ ^iire, je crois, les deux abr^viations iqversees 17(5 et HIT, ligatures 
<ie basse epoque, surtout la second^ 

4. Deux lampes (Ibid., pi. XXVIII, n®* 1 et 3). 

L’une, cass^e, est une large coupe ouverte k pourtour aplati ou s’in-* 
s^rent un bee court et la cupule qui retient le pouce ; elle est traversee 
au eentre d’une galne permettant la fixation sur un pivot vertical 
(Louvre, n® <1760). * 

5. Deux disques de terre cuite perefe d’un trou excentrique (diam. : 
O®*,?! ; ep. : O'®, 03) Meules de concasseur ? 

6. Deux fragments^ de tuiles (Ibid., pi. XXI) : 

• 

NO 234, — Fig. 93 a (Louvre, n® 1762). 

« Morceau^de brique timbre d’une Wte de femme vue du 

! 



Fig. 93 


profil droit. » L’impression est celle d’une empreinte en relief 
de belle monnaie ; il semble qq’il faille plutot ’reconnaitre un 
Apollon laure au chigno'n bouffant. Haut. : 0“‘,10. 

^0*235, — Fig. 93 b (Louvre, n® 1763). 

« Morceau de corniche ou de brique, timljree de I’inscrip- 
* tion APOA (Apollonia?) » en belles lettres de fe fcohne 
epoque. Dimensions : 0"‘,12x0“,16, , 

Le fragment b est intact a la partie supelieure, ou il se 

termine par une bordure plate de 0“,0M de large superposee 

• • 
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a un renflement de meme dimension, formant moulure e‘n 
relief vers la face interne. La figure 93 c donne une idee de^ 
ce ^rofil, qui est jnanifestement celui d’une corniche on 
balustrade. Le fragment a, plus ^corne, n’a plus qu’une 
amorce, fort probable au reste, d’un semblable renflement. 
Mais il cst a remarquer que, par rapport S la bordure supe- 
rieure qui serait ainsi supposee, la tete en relief serait vue, ' 
non plus verticale, mais horizontale le nez en bas. 

c 

d) Falaise du littoral N. 

A. Au point P, « au milieu de fragments de tuiles et de dendfe?, une 
jarre de grandes dimensions d’ou ont ete extraits les trois moulesde ferre 
cuite (Louvre, n®* 1756 k 1758) 4ecrits ci-dessus, p. 32S, note 3. — ■ 
(B, p. 24 et pi. XXIV, no» 4, 5, 8; 

B. Au point K : 

ct- La canalisation citee ^-dessus, p. 321, 2°. 

p. a Quelques belles tuiles de 0“,65 de long sur 0™,15 d’arc et 
0'“,05 d’epalsseur, munies dans le sens de leur longueur d’une espece 
d’onglet » (Ibid., p. 25). 

' Y- * Figurine de pat^que au gros ventre saillant et Arie, sur lequel 
le peftonnage appuie ses mains. Style archaique ; haut. : 0“,05 » 
(Louvre, n» 1761 ; B, pi. XXV, n<> 5). 

5. Fragments de petites Irises en terre cuite (Ibid., pi. XXIII, 
n"’ 2 k 4). 

£, Figurines d’animaux (Ibid., pi. XXIV, n°“ 15 3): 

1. « Fragment d’une t6te de boenf avec etoiJe sur le front ». 

2. Tortue. 

3. Corps d’un boeuf. , • 

e ) Tombes de la face S. (Points G, H, I, J, M, O) : 

Sarcophages ^tablis en plaques de calcaire ^B, pi. XXV k XXVII) 
stir le module de ceux d^crits k propos de Mapis I. Toutes les tombes 
sont violees depfus longtemps et depouillees de leur mobilier, mais pas 
toujours des cadavres (on trouvS de n«mbreux squelettes, parfois 
deux, trois et mfime cinq ensemble). De ces fouilles anciennes et clan- 
destines proviennent vraisemblablement les tessons et debris r^andus 
un peu partout sur le sol de File. Ils repr&entent le rebut du butin 
emporte depuis dgs temps peut-Stre dej5 fort lointains. 

TeKe eSt I’origine des’objets divers exhumes 5 la surface de File sur 
les autres points explores (C, D, E, F, L, N, O, P, Q, R,. S, V, W, X, 
Y, Z, a, y)‘: . # 

1. « Pesons pyramidaux, ronds, lenticulaires, pe1-c& de plusieurs 
trous » <C). 

c 
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3 « 

Le Louvre possMe, d>ns cette categoric : 
a a. CA, 1766 a : tronc de pyramide carree (petite base : 0™,016; 
grande base : O^.OIS ; arete : 0“,07) ; Tune des faces est percee vers le 
haut d’un trou qui communique avec un trou plus petit au centfe de 
la petite base. 

3'. CA, 1766 6 ;,« petit poids de forme conique », genre pendule de fil 
k plomb, avec plateau et disque (haut. : ; diam. : 0'“,92). 

y. CA, 1766 c : forme de poire ; gros trou sur la panse, communi- 
quant obliquement avec un petit trou au sommet (haut. : 0™,035 ; 
diam. de base : 0‘“,02). 

2. Clous en fer (Sofia, n° 3678 d). 

® j 

3. « Pofntes de fleches de formes .diverses en cuivre rouge » (Sofia, 
n<>«'3678 b et 3681),, 

4. « Hame^on de m6me metal ». * 

5. « Fragments de verreries (Sofia, n® 3680) ou de pMes de verre 
bleu lapis avec incrustations jaunes » (Sofia, n® 3666).. 

6. « Mortier fait dans une pierre en forihe de losange ». 

7. « Deux marteaux de fer ». 

8. « Monnaies sans intdrfit M autonomes ou byzantines ». De 1^, 
sans doute, au Louvre (CA, 1777) 3 pieces, dont une de Tomi. 

A cette enumeration extraite de B, p. 25, il convient d’ajouter, 
d’aprte rinventaire sofiote : 

9. Cuiller en os (n® 3677). 

10. Restes d’un bouclier en cuivre (n® 3678 c). 

♦ 

Je terfhine par une»liste methodique de tous les autres objets 
trouves Apollonie et publics avant ce jour. L’ensemble du present 
travail constitue done une sorte de bref Corpus actueJ des antiquites 
apolloniates. ' 

(Pour chaque numero, reference unique : la p^us recente, la.iAeil- 
deure, ou la plus accessible). , ' 

i 

A. Decrets officiels : 

^l.CIG, 2856 d. 

2. Jahresh., 1912, Beiblatt, p. 95-100. 

3. DH, n° 111 d*. 

4. Documents, N® 28. ^ 

B. Dedicaces : 

5. CIG, 205?. ' 

6. 7. Kalinka, op. cit., n«® 156 et 157. 

8. Documents, N® 5. » 
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C. Epitaphes : • 

9 ik 30. Kalinka, op. cit., n®» 235 k 255 ; 257. * 

31. Dff,nolll d«. * 

32, 33. Documents, N“® 65 et 18 (completer ce dernier par Kalinka,. 
op. cit, n« 441, et par Jahresh., 1^8, Beiblatt, p. 108)^. 

D. l^teles funiraires avec inscriptions : 

34. Kalinka, op. cit., n® 275 (Banquet et Cavalier). 

• 35. Ibid., n° 333 : Vhomme et la saulerelle on le gardien de vignes 
(noter le commentaire, d’oti il r&ulte que le defunt s'appelle, non pas 
’Avi§av5po[?], £tosi qu’on a pris Thabitude de le nomlner, mais 
[4 SeTva] ’Ava^avSpo(u), comme I’exige la metrigue). ^ • * 

E. ^atuettes : 

marbre : 36. DH, p. 572, n® 111 d^^ (Eros). 

yi'. Documents, N° 79 (terme dionysiaque). 
bronze ; 38. Ibid., Liste genirale, n® 117 (t6te d^ femme). 


F. Vases : 

• 

marbre : 39. Documents, N® 128. 

argile : 40. Jahresh., 1909, p. 96, note 10 (aryballes). 

^ 41. DH, 111 d** (amphores : vingt, dont trois avec tim- 

bres, provenant de la Necropole ; cf. ci-dessus p. 330, iv ; — divers 
autres vases et objets). 

G. Divers : . 

Textes byzantins : 42. Kalinka, op. cit., n® 368. 

43. Documents, N® 100. * ^ 

Coffret (cuivre argente, dedicace) : 44. DH, p. 573, n® 111 d'^. 
Monnaies : 45. DH, 111 d et note 1. 

• 

Ajouter les 2 vases et les 36 inscriptions ou reliefs mentionnes par 
DH, p. 460, note 1. (Antiquites transportees en Russie et depuis diS- 
parues; cf. le commentaire des Documents, N® 128 = f?A' 1913®, 
p. 251 et note 1). 




(A suivze.) 


Georges Seure, 


% 


• • 

• • 

LE PANTHfiON DE ROME 
A L’ACADEMIE ROYALE D’ARCHITEGTURE 

(XVIIe-XVIIIe SIECLE) 


L AcadeiMe royale d architecture, qui puvrit ses seances le 
31 decembre 1671, sous la pre«idence de Francois Blonde], 
adopta les doctrines esthMiques qui etaient celles de son 
temps et qui, pour I’architecture, se fondaient sur I’autorite 
de Vitruve reconnu comme le maitfe a peu pres incpnteste. 
Mais au livre de Vitruve comments, parfois discute dans le 
detail, elle joignit I’etude des monuments antiques, c’est-S- 
dire des monuments remains, les seuls dont pendant long- 
temps elle put avoir connaissance. 

. Au xviie et au xviu^ siecle, il n’en etait pas de plus celebre 
que le Pantheon. On ne s’etonnera pas qu’il ait attire son 
attention et suscite des discussions qui, en dehors du sujet 
mfime, revelent quelque chose de I’esprit deg academiciens 
architectes d autrefois. Elies montrent chezeux un sentiment 
assez jusfe des regies* de I’etude archeologique des monu- 
ments. Ils observent et ils ont vu certains details qui n’exis- 
tent plus ; ils s’infprment et ils ont connu des auteurs 
aujourd’hui oublies ; ils comparent et, s’ils n’ont pas le sells 
Mstorique, bien rare a cette epoque, ils savent voir et analyser. 

C’est a ces divers titres qu’il m’a semble interessant de 
grouper les principaux textes oii il est question du Pantheon. 
'Quelques-uns rappelleront des problemes agites depnis quel- 
que temps ; si je m’abstiens de les commented on comprendra 
facilement pourquoi. ' » 

Au moment ou s’ouvrit la premiere discussion; I’Academie . 
ne comprenait'que sept membres : Francois ^londel, direc- 
teuretj)rofesseur, Liberal Bruand, GittJird, d’Orbav, Francois 


# 
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• • 

Le Vau, Mignard (I’architecte), Ant. Igi Paultre. Andre Feli-. 
bien faisait fonction de Secr^aire. Mansart en|ra a I’Academu , 
en. 1675, La Hire rempla?a Blondel en 1686. Puis vinrent 
Bullet en 1686, Bobert de Cotte en 1687, Desgodets en 1698, 
plus tard Baffrand en 1708, etc. Les proces-verbaux se bor- 
nent piesque toujours a resumer les discussions et n’en don- 
nant que le resultat. Autant qu’il est permis de faire des hypo- 
theses, Blondel, Mignard, La Hire, Felibien, plus tard Bof- 
‘ fraud avaient plus de competence que leurs confreres dans 
ces problemes speciaux. ' , ^ < 

II convient surtout de s’arrMer sur Desgodets (1653-1'728). 
Apr^s avoir suivi I’enseignepient de I’Academie,' il avait ete 
envoye a Rome. Parti en 1674, il fut pris par les corsaires 
algeriens et resta esclave deux ans. Delivre enfin, il sejourna a 
Rome de 1676 a 1678 eC c’est pendant ces deux annees qu’il 
prepara I’ouvrage qui devait, pendant plus d’un demi-siecle, 
servir de base a toutes les etudes sur les monuments antiques 
remains. Il en avait communique les dessins a f'Academie d^s 
1678 ; ils parurent graves en 1682 sous ce titre : Les Monu- 
ments antiques de Rome dessines et graves tres exactement, 

1 vol. in-fo. L’ouvrage public contenait la reproduction de 
25 monuments accompagnes d’un texte explicatif. Il differe 
par certains details du recueil des dessins originaux conserve 
^ la Bibliotheque de I’lnstitut. Le Pantheon y est represente 
par 23 planches. L’ouvrage jouit d’uiie grande au'torite, non 
sans^tre parfois discute, surtout a partir du xviii® siecle. 

Desgodets, autorise en 1694 par Villacerf a assister aux 
§6ances, fut nomme academicien, le 3 novembre 1698. Il se 
montra trte assidu, tres actjf, remplit les fonctions de pro- 
fesseur d’architecture a la mort du second La Hire en 1719 et 
les exer^a jusqu’^t sa mort en 1728. Il a compose des opyrages 
d’un caractere purement technique, tels qu’un traite du 
Tois'i, ^en m&ne temps qu’un Traite des Ordres. Nous le 
cito^s A part a cause de ses Monuments de Rome. 

C’est en lisltnt Palladio que les membres de I’Academie ren- 
contr^rent pour la premiere fois le Pantheon et precisement. 
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* » 

sur la question la plus fmportante, celle de la date de la 
construction du portfque. 

• Palladio disaJt dans le chapitre xx du Livre IV : « Quelques- 
uns croient qu ’environ quatorze ans apres la venue du Christ, 
M. Agrippa fit construire le Pantheon. Neanmoins j’estime 

. que le corps du Temple etait bati des le temps de la Repu- 

• blique et qu ’Agrippa n’y joignit que le portique, ce qu’on peut 
juger par le double frontispice de la facade * ». 

La Compagnie n’adopta pas I’idee de Palladio. 

s 

, . Du 23 Avril 1674=. 

* 

SiTr le 20« chapitre, la compagnie, faisant reflexion sur ce que 
Palladio dit *qu’il croit que le porti^ue du Pantheon a este adjouste 
au corps du temple, croit que les raisons qui peuvent faire croire le ' 
contraire sont aussy probables que celle qu’il avance, sfavoir : qu’il y 
a deux frontispices, parce qu’il est aise d’y respondre que la raison 
d’avoir fait deux frontispices estant que*rarriere-corps auquel il est 
attach^ devoit estre plus esleve que le portique, ^ cause des escaliers qui 
I’enlerment, qui devoient monter plus hault que le hault du portique, 
et que cet arri?re-corps devoit estre couvert de son fronton. Les rai- 
sons qui font croire que le corps du temple et le portique ont este 
bastis ensemble sont premierement : que le dedans du temple est 
basti avec les mesmes proportions que c.elles qui ont este observees 
dans le portique et que ces proportions ne sont point probablement 
celles dont Ton se servoit pour I’ordre corinthien avant le temps 
d’ Agrippa, ainsy qu’il p^roist par les escrits de Vitruve. 

La 2® raison est que, si I’arriere corps avoit este fait sans le portique, 
la premifer^comiche, qui gst du grand entablement, devroit avoir este 
couverte d’un fronton, ce qui auroit produit le mesme inconvenient 
des deux frontons dont Palladio s’appuie pour soutenir ses conjec- 
tures. 


,Elle aborda de nouveau la question dans* la seance du 
20 juillet 1682. Dans I’intervafle, Desgodets lui avait soumis 
ses dessins des monuments antiques de Rome et le livre venait 
depa'raitre en 1682 m^me. Elle n’y fit pas allusion et du reste, 
elle esquiva la decision de fond, 

1 . 1 quatbv libri delP Arehitettura di Andrea Palladio, 1570 (Trad. Fr?art de 
Chambray, 1650). . . , ^ 

2. Prohs verbaw* de I’Acadimie royale d’ architecture, p. 70 et t. II, •• 

P. 14. 

V* SERIE. — T. XIX. • 23 

4 * • • 
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Du 20 •Juillet 1^2. 


Sur la conference du 7 may 1674*, dans ld?iuelle la compagnie fist 
diverses reflexions sur la question proposee par quelqwes arcUtectes de * • 
sgavpir si le portique du Panthion a este fait en mesme temps que le 
tempjle ou s’il y a este adjouste depuis, la compagnie, sans s’arrester 
beaucoup aux raisons qui furent alors aportees (qu’elle ne ^l&a- 
prouve pourtanl point), se contente de dire que, si*le portique n’a 
point este fait en masme temps que le corps du temple, les propor- • 
tions qu’ils ont Tun et I’autre ensemble font juger qu’il y a este 
adjouste avec beaucoup de raison. 


II faut aller jusqu’a la stance du 15 mars 1694 pour^etroy ver 
le Pantheon et cette fois la compagnie invoqua I’ouvrage^de 
Desgodets, sans prendre d’aijleurs de decision sur le pro- 
bl^me m&ne. Seulement elle mentionne un detail interessant. 


Du 15® Mars 1694*. 

L’on a lu la preface du livre des Edifices antiques de Rome de M. des 
Godets et le premier discours qu’il a donn^, touchant le plan inferieur 
du Panthion. On s’est entretenu sur diverses remarques qu’il a faites, 
touchant la restauration du portique de ce temple’, (font on conti- 
nuera de parler dans la premiere assembl6e. 

En 1713 enfin, elle se fit une opinion. C’etait celle de Des- 
godets. 

Du lundy 21® Aoust 1713®. 

En continuant la lecture du plus ancien des registres des conferences 
de I’Academie, la Compagnie s’est arrestee ti examiner dans Palladio et 
dans d’autres auttaeurs les desseins du Pantheon, et principalement 
pour ce qui regarde le portique, que Palladio croit ihoins ancien (jue 
le reste de ce temple. Comme c’est une question qui depend fort de la 
veu6 de la construction de I’ouvrage mesme. Ton a remis h une assem- 
blee plus nombre^ise h recueiilir ce que chacun pense k ce sujet, (pioy 
(pi’il y ait grande apparence que Mancien^ temple n’avoit autres fois 
de portique que la partie <jui est au dessous du fronton- le plus esieve, 
dont la comiche repond a la comiche interieure du temple ^fi la 
vofite en forme de coupe a sa naissance. 


1. Lire23|ivTil 167#. 

2. Pn&^ verbaux, t. II, p. 277. 

^ 3. Desgodets pjffle des restaurations ope . : ni27-1632 par le'^ pape Urbain 

Vlllet des deux inseciptions apposee' . eu souvenir dfces restaurations. 
Prods verbaux, t. IV, p. 30-31. 
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' Du l*ndy 4® Septembre 1713. 

• * La Compagnief au sujet de ce qui a este dit du Pantheon dans la 
penultienne conference, est convenue, suivant les observations *que 
M. -Desgodetz a faites sur les lieux en dessinant luy mesme trfes e'xac- 
tement cet ancien edifice, qu’il peut passer pour constant que I’an- 
cien temple n’a^^oit autres fois de portique que la partie qtii est au 

• dessoqs du fronton le d)Ius eleve, dont la corniche repond k la cor- 
niche interieure du temple, ou la voflte en forme de coupe a sa nais- 
sance. 

On,est eryiore persuade que ceux qui ont basti le corps du temple da 
Panffieon n’ont pas fait les colonnes ny les pilastres qui oment le 
dedans* de c% temple, ou, selon toute apparence, les arcades et les 
niches qui forment les chapelles et fentree estoient de toute la hau- 
teur qui s’estend depuis le rez de chaussee jusques h la corniche d’oh 
la voiite prend sa naissance ; ce qui faisoit tout Tomement interieur du 
temple sans pilastres ny colonnes. • 

L’ Academic retrouva la question de date, non plus d propos 
du portique, mais au sujet de details de la construction ou de 
la decoration exterieure ou interieure 

Du 26 avril 1677‘. 

L'on a leu le 4® chapitre qui contient les mesures du dedans du 
Pantheon, ensuite on a este verifier, dans la galerie des antiques (au 
Louvre) les mesures du chapiteau des colonnes, sur un chapiteau 
qui y est en cire et qui a este moule a Rome, qui se sont trouvees 
conformes au texte de Ptulbert de Lorme. L’on a fait uncremarquo 
sur ce qu’il dit des omemens qui sont au dessus de I’entablement du 
grand ordre, que Ton croit estre un ouvrage moderne, car il semble, 
de la raaniere que cet autheur en parle, que ce soit autre chose que las 
pilastres que l’on y voit a present. » 

• • 

Du 24® May 1694*. 

Sylh lecture du dix huitieme discours (de Desgodets) au sujet 
de I’attique du PantMon, la Compagnie a trouve que cet attiqne n'a 
aucun rapport avec le reste du temple, I’arclutectwrfe de cet attique 
estant d’un fort mauvais goust et ne meritant pas toutes les refl&ions 
qui sont faiteosur ce sujet, , 

1. Proch verbaax, t. 1, p. 139. 

• 2. Prods verbaax. t. II, p. 282. • , 
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Du 4« Novembre 1700*. 

L’on a commence d’examiner dans Palladio l^s desseins qu’il*« 
donhe du Pantheon. Comme cet edifice est le plus grand et le plus 
considerable qui soil reste de I’antiquite, la Compagnie se propose d’en 
considerer toutes les parties et a commence S remarquer, par le plan 
et par les profils, que ce bastiment ayant d’abord esT;e construit avec 
peu d’ornement a depuis este embelli des colonnes tant du dedans que • 
du dehors et d’autres riches ornemens, dont on a oste une partie dans 
les demiers siecles. 

Du 8« Novembre 1700. 

En conslderant sur le plan de la Rotonde les vuides que Pal^dio 
croit avoir este pratiques dans I’epaisseur des Blurs, ppur reedier 
aux tremblements de terre et poifr manager la depense, la Compagnie 
a pense que I’architecte a principalement eu dessein d’^viter une 
depense inutile et de donner h son edifice toute la soUdite dont il avoit 
besoin et que la forme mBsme des vuides qui est eii demi cercle 
paroissent augmenter. 

II y a aussy apparence que ce mesme temple, ayant este construit 
d’abord sans colonnes, avec de grandes niches ouverte^en dedans jus- 
ques au dessous de la retombw de la voute, pouvoit estre omd d’une 
maniire convenable au compartiment de la voute, dont les quadres 
des roses sont d’une grandeur extraordinaire et qui ne convient pas 
aux colonnes qui ont depuis este ajoutees dans ce temple au devant 
des niches, dont il n’y a plus que celle du fond qui soit ouverte dans 
toute sa hauteur, les autres estant h present fermees au dessus de ces 
colonnes. ' 


Autre question ou plutot constatat*ion et celle-la peu 6tu- 
■dite en dehors de I’Academie. 

« 

* ^ Du 3 May 1683*. 

La compagnie, apres avoir reldh les cpnferences tenues jusques au 
24 may 1677, n’a rien trouve h y remarquer, sinon dans celle du 
26 avril 1677, ou il est parle de ce que Philibert de I’Orme a e^crit au 
sujet des omements du Pantheon qui sont au dessus de I’entableAent 
du grand ordre, gu’on estime estfe un ouvrage modeme, et au sujet 
de qupy M a este dit qu’on apportera au premier jour ce que Pline en a 
escrit et que M. Blondel s’est charge d’extraire. ^ 


1. Prods verbaux, t. Ill, p. 114. 

2. Prqds verbaux, t. II, ]». 28-29. 
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. ^ Du 10 May 1683. 

• Conformement au resultat de la demifere assemblee, M. Blondel a 
aporte le passage de Pline qui, dans le 5® chapitre du 36® livre^, dit 
que les caryatides sur les colonnes, dont Diogenes, sculpteur dthe- 
nien,avoit ome le Pantheon d’Agrippa,estoit un ouvrage d comparer 
aux plus beaux, de son temps ; et comme MontiosiiA dit qu’il avoit 
trouve des caryatides a demy enterrees au c6te droit du porttque de ce 
temple, en Fan 1580, en bas relief. Ton peut ayec raison presumer que 
ces caryatides faisoient Tornement de la seconde ordonnance du 
dedans de ce temple, d’autant plus qu’on ne peut pas juger qu’elles 
ayent este mises ailleurs, estant en bas relief, et que les ornements qul 
y s(rtit paesentement ne paroissent point du goust et de la beaute du 
reste. , 

* Du 17® May 1683. 

Quoyque, dans la resolution de I’assemblee derniere, la Compagnie 
ait dit qu’il y avoit apparence que les caryatides dont parle Pline fai- 
soient I’ornement de la seconde ordoniAnce du Pantheon, ne jugeant 
pas que les figures des caryatides que Montiosius* dit avoir veues 
enterrees ^ cdt6 du portique du mesme temple, n’estant que de bas 
relief, peussent estre plus commodement placees ailleurs, elle a neant- 
molns reconnu par la lecture du livre de cet autheur que ce n’est pas 
son sentiment et qu’il a creu que ces caryathides, dont il donne la 
figure, estoient apparemment posees dans le dez des piedestaux qui 
estoient soubs les colonnes du dedans du temple, porte k cela par 
diverses raisons, dont la premiere est que le pave de I’eglise qui seroit 
k present n’est point antique, coupant la hauteur des plintes des 
bases par moitie et, comme il cache certainement le reste, il presume 
qu’H cache aussy les piedestaux. La seconde raison est que la hauteur 
presente du Pantheon ifa pas une assez belle proportion k sa largeur 
en sorte qu’il semble que pour la dignite du batiment il y eust une 
partye de la hauteur au dessoubs des bases des colonnes, comme celle 
des piedestaux et un autre encore plus grand au dessoubs, qu’il ren- 
ferme par des marches, pretendant par ce moyen avoir satisfait k la 

9 * 

9 

1. Agrippae Pantheum decoravit Diogines Atheniensis, el Caryatides in columnis 
ejns t^pli pTohantur inter paiica operum. Sicut in fastigio posita signa sed propter 
aSltudinem loci minus celebrata. 

2. Louis de Montjosieu (Montiosiiisy alia a Borne, non pas en 1580, mais en 
1583. Il publia en 1585 I’ouvrage suivant : Liidooici Degtontiosii Callus Romae 
hospes, ubi multa antiquorum monimenta explicantur... Romae, 1583. lli^arle des 
Cariatides a«s pages 1 et 2 du chapitre II, et en reproduit un specimen 5 la page 13 
du*meme chapitre. Cf. Fontana, Templum Valicanum, lUir. y HT ch. ii de I’dd. de 
1694. Ce passage curieux ne parait pas avoir etc connu des enidits r&ents qui ont 
^tudie le Pantheon. Voir Beltrami, Il Pantheon, 1898, p. 29, n. 1. 

a 9 
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simmetrie de I’edifice entier et aux ceremgnies da la religion des 
anciens dans ce temple qui etait pour tons les dieux, dont les uns vou-, 
laient Stre adores k rez de chaussee, les autres au deSsus et les autres 
au dessous. • 

• 

Les discussions qui ont precede portent sur^des problemes 
relatifs^l’histoire de la construction du Pantheofl. Y appor- 
tent-elles quelques lumieres ? Ce n’est pas a moi qu’il appar- 
tient de le dire. Je me borne a penser qu’elles peuvent etre 
invoquees dans une histoire de I’archeologie fran?aise et de ses 
essais instinctifs avant qu’elJe eAt fixe ses methodes, mats la 
Compagnie demanda aussi au Pantheon des lemons de. gbht 
et la solution des questions *d’esthetique qui IS preoccu- 
paient, soit qu’elle trouvat chez lui des modeles a suivre, 
soit qu’elle y decouvrit des fautes a eviter. Elle ne pous- 
saitpas jusqu’a la superstition I’admiration pour I’antiquite, 
il faut le repeter. 

Void par exemple une question qui a preoccu^e tout par- 
ticulidement I’Academie au xviii® siecle, aussi bien qu’au 
xvii«. Elle avait en effet son importance, alors que tout se 
fondait sur I’emploi des ordres et leur application dans les 
moindres details. Ici, il s’agit de la rencontre ou de la succes- 
sion des colonnes et des pilastres. Si Ton observait la regie 
gendalement admise et si Ton diminuak la colonne pendant 
qu’on ne diminuait pas le pilastre, la ligne de I’architrave ne 
rencontrait pas le meme plan. D’oii la 'discussion suivante ^ 
propos du Pantheon. 

Du 14« Avril 1694*. • 

t 

L’on a examinj dans Serlio ce qu’il dit de la maniere dont I’arclii- 
trave du dessous du porlique du ^anihefn passe des colonnes aux 
pilastres. Serlio dit que la demiere face de I’arehitrave porte sur le nud 
du haut des colonnes et fait ressaut sur le pilastre de la quanlite de 
la diminution de la colonne, et en adjoute la figure conforme a son (fis- 
cours, ce qui est fort different de la'remarque que le s* Desgodets f^t 
sur Serlio, g qui il f#it dire que I'architrave qui est sur les colonnes fait 
saillie ^ droit des pilastres de la moitie de la difference qi^lil y a entre 
le diamrtre du.haut^es colonnes et la largeur des pilastres. Ce qU6 le 
• < 

1. Precis verbaux, t. il, g.^79-282. 
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Desgodets a mal entoidu, ayant meune fait one observation tonte 
.*dilfereiite de ce%denx mani6res, mais qui est conforme a I’usage que 
la Compagnie a labile, il y a longteibps, de partager la moitie de la 
diminution de la colonne, pour faire que I’architrave soit d’une njoiti^ 
de cette diminution en saillie sur la colonne et, de l^autre moiti)6, en 
retraite sur le pHastre*. , 

, La Compagnie ne pent point appr'ouver la maniere de poser la pre- 
miere face de I’architrave sur le nud du haut def la colonne et en retraite 
sur le pilastre, la Compagnie ayant desja determine ailleurs, su sujet 
du portique du Pantheon, qu’il faut partager cette difference en deuxi 

detail qui suit semblera assez particujier ; je le note 
cependant*puisqrJ’il a retenu I’^cad^ie a plusieurs reprises, 
et il permet de constater une fois de plus le sens de ses 
preoccupations. 

3 Decembre 

Ensuite, M. de La Hire ayant propose & la Compagnie si Ton pou- 
voit approuver que I’ouverture d’une grande porte fust un pent plus 
large par le hdut qu6 par le bas, suivant la remarque que fait Philbert 
de Lorme d’une porte qui est k Sainte-Sabine de Rome, et de celle de la 
Rotonde\ selon qu’il dit I’avoir observee, la Compagnie a trouve qu’il 
estoit plus a propos de les faire aussi larges en haut qu’en bas, quelque 
raison qu’on puisse alleguer du contraire. 

, 11 janvier 1694*. 

Philbert de L’orme remarque aussi la diminution que Vitrave 
donne pdt le haut k s«jb portes. Mais il loue I’industrie d’un autre 
ancien architecte, qui a fait une porte a Sainte Sabine, dont I’ouver- 
ture est plus large en haut qu’en bas, ce qu’il dit avoir encore remar- 
que k la porte de la Rotonde. Msds les mesures les plus exactes de ce 

• 

* 1. La questian se presenta ge nxnivaau aux stances dcs 7 et 14 juln 1734 
"Voir. Procis verbaux, t. V, p. 227-228. , 

2. Procis verbaux, t. II. p. 225, 226. 

a. * "bans L’Aiehitectim (Ihr. VIIJ, ch. v), Philibert de I’Onne dtt, en 
pariant de la porte de Sainte-Sabine . « Laquelle a de largeur pour son oaver- 
ture par le bas treize palmes et quatre minutes, et parole haut, auprgs de sa 
couverture, quatorze palmes, minutes deux, onces t'rois, avecqties vftgt it quatre 
palmes de h^teur. » Pour la porte du Panti^n, il donne ces mesm'es : vio^-six 
patlhesun tiers ^ large par le dessous, et au-dessus,%)rds ife sa couverture, 
Vi ngt-six palmes 8t deux tiers. Hauteur . cinquante-t.-ois palmes un tiers, — Le 
, pahne romain mademe valait huit pouces trois lignes et demie (d’Aviler). 

4. Pi^cis v^rbgux, t. II, p. 274 et 323. 
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bastiment ne confirment pas ce que Philbertwe L’orme raporte, et la 
Compagnie n’approuve pas cette augmentation largeur par en* 
haut. < 

,c Du 12® Mars 1696. 

L’on a conunfenc6 k lire le vingt cinquieme chapitr^ du sixifeme livre 
de Scam6zzi ob, parlant de la proportion de I’ordre composite et de la 
disposition de toutes le^s parties dans cet ordre, la Compagnie a remar- 
qu6 que ce qu’il dit de la diminution de I’ouverture de la porte de la 
Rotonde par le haut n’est point veritable, ce que M. Desgodets a 
Vemarque sur les lieux, I’ayant trouve d’^gale largeur en haut et en 
has. Scamozzi, neantmoins, pretend que cette diminution 9^peu1?pra- 
tiquer, pour faire en sorte que le dehors du chambranle de 1§ pftrte 
suive la diminution de la colonne qui est au devani. Mais fe Compagnie 
n’approuve point ce raisonnement et juge qu’il est tousjours plus k 
propos de faire I’ouverture de la porte aussi large en haut qu’en has, 
quoy qu’il y ait des ouvrages antiques oii cette diminution soit pra- 
tiqu^e. ^ 

Void une question d’optique, mais celle-ci vraiment est 
interessante et architecturale. * 

Du 15® Novembre 1700* . 

La Compagnie, en considerant les cadres des roses de la voute de la 
Rotonde, a particuli^rement remarque la maniere dont les enfonce- 
mens de ces cadres sont faits pour faire p^aitre les roses dans le 
milieu, lorsqu’on les regarde d’en bas, ce qui fait juger que I’archi- 
tecte de cet edifice a eu attention aux regies d’optique dont^on doit se 
servir pour produire de pareils effets. Et A ce sujet la Compagnie 
s’est entretenue sur differentes regies d’optique dont on a souvent 
besoin de se servir dans I’architecture, comme il a deja ^te marque par 
raport aux colonnes et a plusieurs autres omements. 

O 

Peut-^tre y a-t-il quelque p'krti a»tirer de ces documents. 
En voici un qui appartient a I’histoire generale des idees 
et qu’a ce titre je me crois autorise a signaler. *• • 

A partir de 1720 environ, I'Academie ne s’occupe plus du 
Pantl^pon que 'tout -exceptionnellement et cela pour des 
details tout secondaires ; du Pantheon et des edifices anti- 
ques de Rome,r ffcurrait-on dire. Mais vers les eleves 

• ' 

1. Prods verhanx, t, III, pf 116. . 

_ f • 
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de I’Academie ont ti?ndance As’en inspirer: Renard en 1778 
*et (Prods verbaax, t. VIII, p. 362, 376). Et, en 1779, 
d’Angiviller demandant s’il semble enc’ore utile d’etudier le 
Pantheon, la Compagnie, au scrutin, decide que Ton pour- 
rait « tirer deo nouvelles lumi^res de I’examerf de ce monu- 
ment ». Elle rappelle que d’aprte Fontana^ I’edifice aurait 
fait partie d’anciens thermes, qu’il ’y aurait interfit a 
reprendre ces problemes et ceux de la technique de la 
construction®. 

Gr, il*y eut certainement dans les tendances esthetiques 
communes^ aux t^ois arts un interregne de I’antiquite durant 
les cinquante annees de rhegempnic de Boucher dans la 
peinture. Elle ne reprit autorite que vers 1780 precisement. 
Les coincidences sont au moins a signaler. 

f) 

Henry Lemonnier. 


1. Fontana, 'Semplum Valieanum.A 1585. 8”. 

2. Prods oerbaux, t. VIII, p. 376. 
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SfiSVNCE DU 5 OCTOBRE 1923 

Le Ministre de I’ Instruction pubUqffe invite I’Acaddmie S proceder k la ddsigna- 
fion de deux candidats pour la chaire d’annamite vacante k rEc<de des langues 
orientales vivantes. H lait savoir en m6me temps que I’Assemblde des^profiSseurs 
pr&ente : en premiere ligne, M. Przyhisld, en seconde ligne, M. Georges Jlojdier, 
et que le Conseil de perfectionnement a prdsente les mfmes candidats dans le 
mane ordre. La designation aura lieu dtns la prochaine s&ince. ' ' 

La Commission d’organisation dn XXI* Congres international des Americanistes 
(deuxieme session), qui aura lieu k Goteborg (SuMe) du 20 au 25 avril 1924, invite 
I’Academie k se laire repr^senter ^ cette reunion scientiliqne. 

M. le Ministre de I’lnstruction publiqae fait savoir que le Directeur de I’ficole 
Iran^aise de Rome propose de prolonger d’une annee le sejour k I’ficole de 
MM. Durry, membre de deuxidme annee, Benoit et Leschi, membres de premiire 
annee. • 

Ces propositions font suite k des propositions analogues presentws ^ la s^ce 
prec^ente par le Directeur de I’Ecole d’Athenes. 

Le President fait savoir que la commission des Ecoles francaises d’Athfenes et 
de Rome approuve la prolongation du sejour a I’Ecole d’Athfenes de MM. Daux 
(membre de troisitae annde), Charbonneaux (membre de deuxieme ann^e), Cha- 
pouthier et Seyrig (membres de premiere annee), Frotier de la Coste-Messeliere 
(membre libre), et, a I’Ecole de Rome, de MM. Durry (giembre de deuxieme annee)^ 
Benoit et Leschi (membres de premiere annee). 11 en cst ainsi decide par I’Aca- 
demie. 

M. Pierre Montet, missionnaire de I'Academie, fait connaitre les premiers r^sul- 
tats de sa troisieme campagne de fouilles k Byblos : 

« D6s maintenant je travaille, chez le cheik, k deblayer les parties encore non 
explordes du temple igyptien, mais j’enqiloie la plus gfande partie de roon dquijje 
k cflercher les bypogees des anciens rois de Byblos, au bord de la mer. A peu de 
distance de I’hypogfc mis k jour par I’eboulement de la falaise, en fevrier 1923, 
nous avons trouve Touverture de deux ^its, I’un qui semble un simple conduit 
d’adration et I’autre bien plus considerable, qui presente de grandes analogies' 
avec i’ancien. L’ouverture elait masquee par un dallage de gros blocs qu’iba fabu 
enlever pour s’aperdevoir que, par-dessous, un putts etait taille dans le ro^er. 
Nous travaillons energiquement a le vid?r et dans quelques jours, nous saurons 
s’il y a au fond du caA*au un.sarcophage. J’ai recueilli un certain nombre de frag- 
rafents df vases et de disques d’offrandes en albdtre, grantt et breche, qui se ra«>- 
cordent avec les fragm^ts de Fannie demitee. On aura ainsi tout 5fl lot de j^ases 
h peu pr6s complets^rl’ancien Empire Egyptian, etc. • , 


1. Voir Ja Rome de nov.-dic. 1923, p. 295. 
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M. Cumant annonce de Igeyrouth son depart pour Alep et S^iblyeh, oA les 
lo lilies vont etre reprises. 

• *, M. Ph. Lauer, detia Biblioth^que nationale, fait une ,conimunication intitul^e : 

. I.a refonne caralingienne de Corbie, dc I'ecriture ]atine*et I’Mole calUgraplu4|ae •. 

II y montre qne la raorme carolingienne marque en Giaule le tenne de la lutte 
des ecritures derivees de la semi-onciale ou de la semi-cursive du type antique, 
qui n’avaient jamais cesse d’etre en usage, et de celles qui l^ient sorties de la 
cursive merovingienne k ligatures. , 

« Apres des influences et des contaminations rmpfoques, les premieres, ren- 
. forces par Tapport des semi-onciales insulaires et des quarts d’onciale italiennes 
ont fini par Temporter. Cette evolution en voie (Taboutirdes le milieu du viii® siicle 
sur plusieurs points en mSme temps, en Neustrie, en Austrasie et en Rhetie, fut 
activjjs sous le regne de Pepin par la refonne des textes liturgiques. Mais e’est le 
graM travail de revision de la Bible, prescrit par Charlemagne, dont on trouve la 
trace dans tous les centres calligraphiques francs, et qui a frappe les contemporains 
^ tel point qu’Si a eW embelli par la Legeitde, qui fit ^lore la minuscule dite cam- 
line et la generalisa. 

« C’est exactement pendant les dix ann^s du d&ut du regne de ce prince que 
se place la naissance de la nouvelle toiture, dont on constate la toute premiere 
apparition, non pas dans I’fivangellaire de Gode^alc, comme on le dit gfeeralement, 
mais dans la Bibte de Maurdramne, ecrite entre 772 et 781 k J’abbaye de Corbie, 
etprecisement, I’activit^ de ce centre litteraire et politique aux vii® et viii® siecles 
est bien connue.^On ne peut done plus soutenir que la Caroline soit nee k Tours, 
non plus qu’a Rome ou k Aix-la-Chapelle. 

« La minuscule Caroline, qui est encore utilisde de nos jours, avec un peu de mo- 
difications, dans nos caracteres d’impriraerie. est une ecriture intermWiaire entre 
la semi-onciale et la semi-cursive. C’est, en realite, une semircursive ecrite k main 
posee, renouvelee sous Tinfluence des semi-onciales fines et courantes du viii' siCcle^ 
avec combinaison d’elements etrangers, principalement insulaires et italiens, 
ainsi que des emprunts tres reduits ^ la curvise m^rovingienne. 

« Tranbe a remarque avec raison I’eclectisme de Tart caroJingien. Son observa- 
tion peut s’etendre a I’ecriture, ^ condition de ne pas perdre de vue que c’est I’ins- 
piration anSque qui domine #ie beaucoup toutes les autres, ainsi que I’avait trCs 
justement recunnu 1-eopold Delisle. » 

M. Ch. ViroUeaud pr^sente un r^sum^ des travaux qui ont ete ex&utes cette 
annee par le service des .4nii<iuites du haut-commissariat de France en Syrle. 
n note que la t4che de ce service a ete grandement facilitee par Tappui que luiiont 
prete plusieurs offieiers dc I’arm^e du Levant et un certain no3itbre de particuliers, 
(^rand-Liabnais et Syrians. Grac| a ces edneours. Taction du service a pu s’etendre 
au Nord jusque dans la haute vallee du Klabour, et au Sud jusqu’aux confins de 
Tlrak et aii Djebcl-Druze. La citadelle d’Alep, jadis occupee par une gamison 
tur^ue, et par suite inaccessible aux archmlogues, a ete exploree pour la premiere 
fois. Parpii les documents tres nombreua qui ont ete recueillis sur la cdte de Ph^r 
nide, il y adieu de mentionner particuUerement un torse de^statuette, dont la poi- 
trine et le dos sont converts de formules cabalistiques, les unes en gre€ et les autres 
en cryptogrammes derives de T^criture hi^roglyphique. 

Elf dehors des recherches concemant i’antiquite m6ml, jt qui ont “fait ddji, 
d’aiileurs, Tobjet (ft plusieurs communications h TAcademie,^ divers travaux ont 
. ^te consacr^, cette ann^ comme les prdidientes, aux monuments des (u-oisades. 
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Dans la region de Tripoli, quatre ^glises ou chapelle^du moytn fige, non signalees 
jusqu’A ce jour, ont pu 4tre etudiees, notanunent celle d’Anuoun, qui est decoree^ 
de peintures d’une remarquable fratcheur, et celle de Ded#e, dont I’abside est • 
ornee de scfenes tirfes de I'fivangile. Ces fresques sont, avec celles d’Abou-Gosh, 
en Palestine, les denies peintures qui aient 4td retrouv^es jusqu’^ present dans ie 
territoire de i’ancien royaume latin de Jerusalem. 

En terminant, ill. Virolleaud rappelle qu’il a delegue par le Haut-commiS- 
saire, le mars, pour r^ndre hommage a la memoire d’Emest Renan, k I’occasion ^ 
du centifeme anniversaire de sa naissance. La cer^monie a eu lieu a Ainchit, non 
loin de Bybios, tout pr4s du torabeau d’Henriette Renan, dans la maison de famille 
Lakhia-Lahoud, dont Renan et sa sceur avaient ete les botes, et chez qui s’est 
Conserve, vivant, le souvenir de I’illustre savant. 

M. Babeion commence ia lecture d’un memoire developpe sur le iponna^ge de 
diflerentes villes d’Asie Mineure du d^but du n' siecle avant notre efe, k la^suite 
des victoires des Romains et de leur alM le roi de Pergeme, sur^le roi de Syrie, 
Antiochus III le Grand. «. 


STANCE DU 12 OCTOBRE 1923 


Le Ministre de ITnstruction publique invite I’Academie k proceder k la designa- 
tion de deux candidats de la chaire de pal^graphie vacante k I’ficole des Chartes, 
designation k laquelle 11 avait ete sursis a sa demande au mois de juillet. Le vote 
aura lieu dans la prochaine seance. ' 

Le Ministre de 1’ Instruction publique fait savoir qu’il juge indispensable de 
nommer sans retard 4 titre^definitif un directeur de I’ficole franfaise de Rome. D 
prie I’.Academie, au cas od les candidats proposes par elle en juln 1922 declineraient 
la presentation dont ils ont ete I’objet, de procdder a de nouvelles presentations. 

M. Charles Diehl a adresse k ce sujet a M. le Secretaire perpetuel la lettre sui- 
vante : 

Piris, 30 septembre 1923 

Mon Cher Secretaire perpetuel, 

L’ Academic m’a fait, I’an passe, le grand honnevS de me presenter en premiere 
ligne pdur la direction de I’ficole de Rome. Je n’ai pas besoin de vous dire combien 
j’ai ete sensible k cette myque d’estime et de sympathie. 

Vous vous souvenez qu’^ la suite de cette presentajion, M. le Ministre de I’lns- 
trftction publique a ecrit k notre Compagnie que le plus grand compte serait tenu 
de cette designation, des que les circonstances sembleraient permettre la nomination 
d’un directeur ^ litre definitif, mais qvfc des rqjsons d’ordre general obligeaient, 
pour Tannee sculaire 1922-1923, k envoyer a Rome un directeur a litre interimaire. 

J’ai lieu de croire que les raisons d’ordre general, auxquelles fait allusion la 
lettre de M. le Ministre, demeurent cette annee aussi dignes d’attentlon qrfeJles 
pouvalent ie paraltrc I’an passe, et qu’eKes obligeraient en consequence k nommer 
derechef, pour I’annce 1923-1924, un directeur interimaire. C’est la une solution 
qui voks se'mblera, je pense, comme k moi, extremement facheuse pour I’ficole, 
qu’elle maintiendrait en un etat de provisoire kussi nuisible i sot^actlvite scien- 
fique qu’& sa situation fn Italie. J’y troiive en outre, en ce qui me touche, cet fhcon- 
venient ^ve qu’e^e me donnerait I’apparence de vouloir obftinement me preva- 
loir d'une designation dont je me suis assurement senti fort honore, mais dpnt 
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Je n’ai ‘jamais tenuipassionn^ment & voir sortir I'effet. J’ajoute enlin que si, t6t 
ou tard, suite etait donn6e% la presentation de I’Acad^mie, cette nomination, 
dans les conditions •!! elle serait faite, me mettrait dans une situation trop deli- 
cate pour m’agr^er beaucoup. • 

J’ai done 6crit ^ M. le Ministre de 1’ Instruction publique pour^le prier de demander 
k I'Academie de nouvelles presentations. Je vous prie, mon cher Secretaire ^rpd- 
tuel, de donner coppaissance k nos confreres, en leur communtquant cette lettre, 
de la decision que j’ai prise, je tiens essentiellement k ce qu’il n’y ait p*int d’equi- 
voque sur les raisons qui I’ont determinee. Le maintiep Je I’incertitude et du pro- 
visoire actuds ne me paralt nl souhaitable pour I’ficole, ni acceptable pour moi. 
Je retire done toute candidature au poste de directeur. Ce n’est point sans doute 
sans quelque regret qu’on renonce k Rome et au palais FamSse. Mais il serait 
f&cheip: enccfe de paraltre vouloir s’y Imposer. 

Croyez, Aon cher Secretaire perpetuel, k mes sentiments d^vou^s. 

Renvoi k la Conunis^on dcs Slcoles fran^aises d’Athfenes et de Rome. Le vote 
aura lieu dans*la prochaine stance. , 

M. I. Dubos envoie une note relative ^ des graffites releves sur des pierres de 
I’amphith^dtre d’El-Djem (Tunisie). 

•A propos de la correspondance, M. Edmond Pettier faitpart du decks de M. Mau- 
rice P6zard, attache libre du departement Oliental du Louvre, qui avail eW 
design^ par I’Academie pour ex^cuter les fouilles de Kadech, en Syrle. II rappelle 
les qualites d’endurance, de devouement k la science et de d^sinteressement 
m^ritolre dont avail fait preuve ce jeune savant. Pendant quinze ans il avail 
travaUl^ en Perse soil avec M. de Morgan, soil seul, puis en Syrie, et public 
d’importants travaux qui avaient port4 non seulement sur I’art elamite et syrien 
antique, mais aussi sur la ceramique de I’^poque musulmane. A son dernier 
depart pour Beyrouth il 4tait d^ji fort souffrant, mais n’avait pas voulu 
renoncer k ce voyage, malgre les conseils de ses amis. 11 en revint atteint d’un 
mal qui ne pardonne pas et qui I’a emporte la semaine demifere. L’Acadtoie 
voudra bien s’associer i nos regrets tr6s vifs et adresser 4 la famille I’expression 
de ses symphaties. * 

Il est procM^ ensuite & la presentation de deux candidats pour la chaire d’anna- 
mite de I’S^le des langues •rientales. ^ 

L’ Academic presente en premiere ligne M. Przyluski et en seconde ligne 
M. Georges Cordier. 

M. Ernest Babelon conynue la lecture de son m^oire sur I’oidgine des cisto- 
phores. , 

. S^bVNCE DU 19 OCTOBRE 1923 • 

Lecture est donnee d’une letfire par laquelle M. A. Puech pose sa candidature & 
la place de membre ordinaire deyenue vacante par suite du deces de M. Leger. 

. M.'^tephane Gsell donne lecture d’une notice sur la vie et les oeuvres de son pre- 
d&esseur, M. Roland Delachenal. • 

L’Acadfimie pr&ente pour la place de Durecteur de I’^toIc fran^aise de Rome : 
en premiere ligne, M. £mile MMe ; en seconde ligne? M. J&ome Castopi^o. 

Il est proeWd^ k la designation de deux candidats pour la chaire de paieogra- 
phiS vacante k I’ficole des Charles. % • 

M. Alain de BoSard est presente en premiere ligne, M. Heliri Waquet en seconde 
ligne. * 
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L’ordre du jour appelle le dioix de celui des membjes de la Compagnie, dont le 
nom sera propose au vote de I’lnstitut, pour representer I’Academie des Inscrip- , 
tions au Conseil sup^rieur de 1’ Instruction publique. • • 

M. Reni Cagnat est d^signe. 

ft 

« SfiANCE DU 26 OCTOBRE 1923 , 

Le Comity d’organisatfon du XXI« Congres international des Amfricanistes 
(premiere session), qui se ti&idra 4 La Haye du 12 au 16 aodt 1924, invite I'Aca- 
d^mie k se faire reprisenter k cette reunion scientifique. La Compagnie a deji 
r((tt une invitation pour la deuxiSme session qui se tiendra du 20 au 25 aodt k 
GSteborg (SuMe). ^ ^ 

A propos de la correspondance, M. Ren^ Dussaud, membre de I’Achd^nie^ lit 
le rapport- suivant : ^ • 

« M. le commandant Trenga a signale au Service des antiquites'de Syrie, qui 
I’a communique k M. le Secretaire perp«uel, la decouverte d’une curieuse statue 
en basalte dans le bourg de Ghariy^Sboubeih, gros village druze au sud du Djebel 
ed-Druz (Auranitide) qui a deja loumi un nombre remarquable de textes nab^ 
ttens et grecs, m^me un milliaire remain^. Y compris la base, cette statue mesure 
1 m. 48 et represente un homme debout, les pieds nus, vStii d’une tunique serr^e 
k la taille par une ceinture et d’un himation qui couvre le bas du corps et dont les 
plis retombent sur le teas gauche. Le personnage tient une come d’aboudance 
dans le bras gauche et une patere dans la main droite. Les che^eux longs sont 
ramen^s derriere la nuque et surmont^ du calathos ou plut6t de la couronoe 
muiale particuli^re aux statues de Tyche. Le visage k I’expression mde, au nez 
l^drement busqu^, s’encadre d'une barbe abondante. L’utUisation de la pierre 
basaltique, la lourdeur de I’ex^cution, certaines particularitds comme les yeux 
trJs grands qu’on retrouve sur d’autres tetes de la region, attestent un travail 
locaL Bien que la statue soit remarquablement conservee, on est assez embarrasse 
pour lui assigner une place dans le panthton sjTien de PAuranitide et I’on ne pent 
toettre qu'une hypothise. 

<Le trait caracteristique de cette figure est de voii^ reporter sur un personna^ 
mascolin les attributs distinctifs de Tyche qui est frequemment, en Syrie, la 
grande d^sse locale Astarte ou Atargatis. II nous faut chercher un dieu qui ait 
iti consid^r^ comme le protedeur des cit^s et, en mSme temps, on dieu agricole, 
plus sp&:ialement un dieu de la vigne puisque les grappes de raisin sont tres nette- 
menf mises en Evidence autour de la come d’abondance. 

« Or, le dieu nabatlen Dusards r^pond kfes conditions. II est, d’une part, iden-* 
tifii k Dionysos* et, de I’autre, il est le protecteur aftitrd des viUes de t’Auranitide 
etde la Batan^ n est qualifid de tt^oc ’ASpar^vuv sur des monnaies d’Adraa* taadis > 


1. Dussaud pt Maclei? Voyage arcMot. au Safa et 4cms U Djebel ed-Dmz, p. 1^- ' 

189: MisMon dam les rigiom cUserliqaes de la Syrie moyenne, pp. 32.270-276, ' 
309-310. . - » » 

2. Hesychius, s. <v. : Ata-iioriv Av Atowoov NaSaraToi. Voir Cumont, art. 6u- 

saris dans Pauly-Wistowa, Realenc^l. • 

3 Voir Notes de nythologie syrienne, p. 168 (Revue numismalique, 1904, 
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qu’S Soada (Souweida) il est cons!!l4r4 comme le fondateur de la ville qui, d’aprts 
lul, s’est nonunfe I?ionysiaa» 

• « L’identite de Dionysias avec Soada, infer^e par Waddington d’apr^s une inS' 
* cription grecque : tcaovoti xuji’.ou xpiutou Afovjoou (W^dd. 2309), mise en doute 
par M. Clermont-Ganneau qui preferait identifier Soada avec Maximianoupolis'^, a 
et 6 confirm^ par une borne-limite que nous avons relev^e entre Atii et Sou^ida 
et qui, sur la fstce oli Ton attend la mention de Soada, porte le n*nj de Dionysias *. 

1 g^nie de Dioitysias avail droit k la couronne murale, car la ville ilevait *tre 
. fortifife cause de sa position frontiere. Nous savons qu’ftn ^poOpiov naXaeiv dont 
parle Damascius” avail ete eleve k Bostra centre les Di^nysiens 6*0 twv ’Api 6 txbiv 
e’est-i-dire par les rois nabatMns. Ainsi ce nwn de Dionysias, attests 
seuletnent par des textes du in* sificle de notre ere ou les listes episcopates*,, 
peut remonter plus haul et, par suite, aussi, I’adoption de Dionysos-Dusares 
comm# patrpn et fondateur de la cite. Si le dieu, comme en t^moignent les mon 
naies*de la ville et notamment celles que nous avons mentionn^s plus haut, 
^tait vSn^r^ fi WVdraa sitkis la forme d’un betyte, il pouvait, k Soada-Dionysias, 
avoir pris figure humaine en combinant les^ttributs de Tyche ^ ceux de Dionysos. 
A en juger sur fa photographic envoyee par le commandant Trenga, la statue oh 
nous reconnaissons Dusares en tant que fondateur et genie de la ville de Diony- 
sias — les Syriens disaient le gad — peut remc^ter au ii« sitele de notre fere. 

M Unterrae de comparaison est fourni par le buste que conserve le British Museum 
et que le marquis de Vogue a decouvert dans le temple de Sei' au nord-est et dans 
te'VOisinage de Soada. « Le buste, dit M. de Vogue, reprfesente une divinitfe bienfai- 
saiite dont la tfete est ceinte d’une couronne de laurier et qui porte une come d’abon- 
dance. Une tige de ter, scellfee au plomb, sort du sommet du crane ; elle suppdrtait 
des attributs dont I’encastrement F indique le contour gfenferal® ». Ce pourrait fetre 
la couronne mupale et, dans ce cas, nous seiions enewe en presence de Dusarfes, 
fondateur et genie de Diotiysias, mais dans une oeuvre du premier sifecle, car e’est 
k ce moment que le temple de Sei a etfe reconstruit et embelli ». 

M Begouen donite des dfetails sur la dfecouverte de modelages en argile de I’epoque 
magdalfenienne faite par M. Nprbert Casteret dans la caveme de Montespan (Haute- 
Garonne) et signalfee dfejh h i’Acadfemie. Actuellement encm-e I'accfes de la grotte 
est trfes diffkjfe et il faut se me^tre d I’eau h mi-corps pour arriver h la galerie sfeche. 
Celle-ci renferme des dessins et des statues en argile, malheureusement parfois 
fort d^radees. Un ourson de 1 m. 10 de longueur est placfe k un mfetre de la paroi 
sur une plate-forme preparfee h cet effet. H n’a jamais eu de tfete ; un erfene d’ours 
trouvfe k ses pieds semble iiltiiquer que lors des eferfemonies magiques qui avaie|it 
lieu dans la caveme, une tfete d’ours etait fixfee sur ce corps. On voit encore la 
trace de la chevilte de »ispension. ^ * 

Deux grands ffelins sont aiqdiqCKs sur les parois. Us sent trfes abtmfes. Le cou et 
le poitrail sont lardfes de coups. Des chevaux sont modeles sur le sol, mais. les 
crae^d^kraisseau les ont en partie dfelavfes. M. Begouen insiste sur les traces de 


0 

1. Etudes d’areh. orient, I, p. 178-191 ; cf. Sgria, 1923, p. 170, note 2. 

2. Mission tkkis les regions disert., p. 247-248 (n® 23) : cf. p. 21. 

3. Photius, fed, ^lier, p. 347. ^ 

4 . Georges de Chjpre, fed Gelzer, p. 206. * 

5. De Vogue, Sgrie Centmle, 1, p. 33 et pi. 3. ® 
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blessures que presentent toutes ces fi^ires et qufconfirment la theorie de I’envoil- 
tement. Comparant ces modelages avec les statues giu Tuc 8’Audoubert,"il fait 
remarquer que ceux-ci ont ete fails dans un autre but, magi^e egalement, celui • 
de favoriser la f&ondite des bisons, comme cela se pratique chez certains sauvages * 
de I’Australie. ^ 

Enlin, M. Begouen signale la presence sur les parois de traces de travail d’argile 
encore inexpliqueej. Des fentes de roohers ont ete colmatees avec de I’iugile et 
cette coucbf parfois recouverte de stalactites est percee de trods. Une petite niche 
a it6 faite avec des boucWns d’argile : des silex ont ete colt6s sur la roche avec des . 
boules de terre maintenanf concretionnees. 

M. Maurice Prou fait savoir que la commission du prix Thorlet a partag^ comme 
suit la partie des arrerages de la fondation mise a la disposition de I’Acad^mie : 

3.000 francs au Corpus vasonun anliquorum pour la publication d’un Catalogue 
des vases conserves dans certains Mus&s de province ; 1.000 francs ^ M. Oscar 
Bloch, pour lui permettre d’achever les recherches sur le patois de I’Orleanaie. 

M. Ernest Babelon acheve la premiere lecture de son mtmoire spr I’origine des 
Qstophores. * 

M. Salomon Reinach communique la premiere partie d’une etude sur le groupe 
des trois Graces. 


S^ANXE DU 2 NOVEMBRE 1923 

Le Secretaire perpetuel lit une lettre, en date de Ramans, le 27 octobre, aimon- 
fant le dec^s de M. le chanoine Ulysse Chevalier et faisant savoir«que les obs&ques 
auront lieu dans cette ville le 30 actobre. 

M. A. Foucher adresse de Kaboul un rapport sur sa mission en Afghanistan. 

Le R. P. Delattre envoie une note sur la basilique de Bir-el-Knissia h Carthage. 

'A propos de la correspondance, M. Antoine Thomas donne •lectiue de la note 
suivante ; 

M, le chanoine Parinet, membre de la Sociite des sciences natureUes et archfio- 
logiques de la Creuse, m’a pri6 d’etre son interm^iai]^. auprgs de I’Academie pour 
lui communiquer queiques details sur les objets antiques trouvfc pres de Bour- 
ganeuf et lui presenter le plus pr4cieux, statuette en bronze d’un jeune dieu nu, 
arrivee depuis peu en sa possession. * 

Je resume la lettre qu’il m’a ecrite k ce sujet. 

Toutes les trouvailles ont et4 faites, k diff&entes epoques, a La Courrifere, 
hameau de onze maisons, commune de Mansat, k environ 5 kilometres i Test de 
Bo&rganeuf. 

Joullietton, dan# son Hisiotre de la Marche (Gu^ret, 1814), nous apprei)4 
(sans indiquer sa source) qu’en 1756 *on y toouva « des restes d’un Edifice 
roinain, bati en pierres carries revStues d’un enduit rouge d’un pouce d’^pais- 
seur. Dans le rez-de-chaussee, il y avait des murailles de briques dont IJepduit, 
de couleur rouge, itait aussi brillant que si Ton y avait passe tout r^emmenf un 
verms. Dans le mSme village, du c6te du iford, est un cimetiare rond, oh Ton trouve 
joumeUemenJ des urites deyjierre rude, sans le molndre vestige de sculpture; 
ces umes ont des couveicles et sent remplies de cendres. Dans le milieu du mSme 
village on a trony^ un ^v6 de marqueterie et une composition de t%n-e et de sable 
qui a huit ponces d’(#paisseur >. • * . 

En 1878, on a trouvi dans les fondations d’une grange deux fragments de colon- 

.. • • • 
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nes qui semblent remonter k Tepoque romaine et sont encore couches le long du 
mur : I’un mesure S m. 81 dk longueur et 0 m. 27 de diam^tre ; c’est une partie du 

• fdt avec sa base ; ^autre, de 0 m. 77 de longueiir, avec le mSme diamgtre, semble 

£tre la partie sup^rieure du fdt avec son chapiteau. ^e propri^taire actuel assure 
qu’on y trouva aussi un grand bassin en pierre, qu’on ne put d^ger et oti est 
resW sous I’aire. Trois autres colonnes sont encore conscrv^es dans le -^age. 
Chaque ann4e on d&ouvre encore des urnes et des tuileaux, m*is il n’y a pas trace 
du vemis signale par Joullietton. • 

• n y avait une canalisation pour amener I’eau dans tes maisons. On vient de 
d&ouvrir un bassin en pierre, de 1 m. 36 de long sur^ m. 86 de large, qui devait 
servir de regard et de distributeur pour I’eau qui y arrivait par une ouverture 
d’environ 0 m. 20 et s’en 4chappait par quatre ouvertures plus petites plac^ea 
toutes les quatre au mSme niveau inferieur d celui de rouverture d'accfes. 

Erf lOOCi Isn creusant un puits pres de sa maison, un proprietaire a trouvd k 
trois metres de profbndeur, au milieu de debris de tuiles, une statuette en bronze, 
de 0 m. 30 d« hauteirf, representant un jeune dieu d’une grande perfection de 
formes. * 

La tradition locale est que La Courriere etait jadis une ville qui fut d4truite 
les Anglais au xii® sitele, peut-etre en 1167-68, au moment des hostUites entre 
le comte de la Marche Aldebert IV et le roi Ilgnri d’Angleterre, due de Guienne. 
C’est vers cette epoque que parait avoir et^ fondle la ville actuelle de Bourganenf 
(Bttrguetus mms) autour du chateau des chevaliers de Saint-Jean-de-J^rusalem. 
Peut-6tre y a-t-il une correlation entre ces deux evtoements ; malheureusement 
aucun documenS ecrit ne nous renseigne sur ce point. 

M. Salomon Reinach ajoute que le chanoine Parinet a bien voulu communiquer 
la statuette de la Courriere au Mus^e de Saint-Germain, et la montre k I'Academie. 
C’est une representation d’ApoUon — d’apres un bel original grec du iv» siecle 
avant J.-C. — , oeuvre excellente de repoque d’Auguste et Tune des meilleures 
statuettes decouvertes dans la Gaule centrale. 

M. Maurice Prou donne la lecture du rapport suivant : 

La Commission du prix ardinaire de 1922, qui a ete prorege, decide d’attribuer 
le prix au memoire portant la devise ; « Vitse solatium semper ». Le President 
ouvre le plj cachete et y liye nom de M. Auguste Le Sourd, a Baix (Ardeche). 

L’ordre du jour appelle I’eiection des commissions chargees de dresser les listes 
de savants fran^ais et etrangers proposes pour la correspondance. II est procede an 
scrutin. • 

Commission des corresifondants etrangers : sont elus MM. Senart, Omgnt, 
HaussouUier, Diehl. * * 

• Commission des correspondants franjais ; sont elus MM* Salomon Reinach, 
Omont, Maurice Crolset et Ptod. 

M. Eustache de Lorey fait une communication sur les travaux de I’ln^titut 
Fl^gais d’Archeologie et d’Art Musulmans de Damas. D donne une description 
detainee des ceramiques damasquines, des cenotaphes en bols sculpte recenunent 
decouverts ; U explique revolution de I’arabesque et formule sur I’origlne du fleuron 
trilobe et m&ne de la fleur de lis I’hypothese que c»s deui motifs \jdus jdennent 
d’Orient ; il si^ale ensuite l’extr6me importance artisUque et archeolo^que de 
deuj( monuments encore inedits : le mausoiee de Talhal^ perdu dans les broiis- 
sailles d’un janfin ^ Damas, et le mihrab d’Abou-Felous, seirfreste d’une mosquee 
de la belle epoque fatimite ; enfin, il insiste particulieremen# sur I’interSt, pour 

v» s£rie. — T. XK. » 24 , 

* • 
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I’archeole^e antique comme pour farcheologiS mahometane, d’un autel dedi^ 
au dieu Manaf, objet d’un culte etendu et ardent cfeez les Afabes avant I’lslam, 
qui etait le dieu familial des ancfetres de Mahomet. ^ 

. • 

• STANCE DU 9 NOVEMBRE 1923 

t 

Le Minivtre de 1’ Instruction publique et des Beaux- Arts atfresse k M. le Secre- 
taire perpetuel une ampliation du decret autorisant I’Acad&nie a accepter la dona- • 
ti<m de 3.000 francs de rente 3 %. ^ elle faite par M. le due de Loubat. en vue de 
fonder, sous k nom de prix Alfred Croiset, un prix quinquennal de 1.500 francs- 
pour r^compenser un ouvrage ou un ensemble d’ouvrages, fran^ais on etran^rs. 
relatifs I’etude de la langue et de la litterature grecques. 

M. Pierre Montet fait eonnaitre, ainsi qu'il suit, I’etat des fouilleS <le B^os t 

• 

Djebail, Jt 22 octobre 1923. 

Monsieur le Secretaire peri^tuel. 

Nous avons continue a travailler dans ce qu’on pent appeler maintenant, sans 
crainte de se tromper, L'ancien cimetiere royal de Byblos, entre le mur sud 
I’enceinte, la dtadelle, la mer et 1* quartier des temples. Kous n’avon? nas encore 
atteint le fond du puits circulaire. La grande excavation voisine^e ce jii^s’etend 
largement. Pour suivre les parois du rocher, nous avons ete obliges dViKeter et 
de d^mulir une maisonnette. La depense, grSce k la libSralite du gouverneur, 
M.Privat-Aubouard.serasupport^e narl’Etat libanais.Unpeuau sud de I’hj-pog^e 1 
(celui qu'on connait depuis 1922). nous sommes en train de vider un puits qui est 
d6j4 fort avanci. 11 a fallu detruire un eaorme dallage fait de si.x rangs de blocs- 
soigneusement ajustes au-dessous desquels nous ne trouvons, heureusement, que 
des cailloux noyes dans un ciment pas trop resistant. En admettant qu’il soit 
aussi profond que le puits I. nous atteindrons le fond avant le 1®^ novembre. 

Pres de ce puits, nous avons degage I'orifice du serdab, selon le mot de Mariette, 
qui partait de I’hypogee I et remontait vers la surfdte. Comme je I’avais prevu^ 
ce serdab se jette dans un autre puits dont nous conunenjons 4 ddgager les bords. 
On le videra assez site, en faisant passer les deblak par le serdab. k’espace qui 
s’etend de l.^i jusqu’aux colonnes corinthiennes est occupe par d’autres puits assez 
rapprochfe les uns des autres. Je n’en connais pas encore le nombre. La couche , 
superieure de terre a ete en/evee a peu pres partout et ^ous commenfons a eidever 
kst^osses dalles qui ont protege les puits et les chambres souterraines. n ne reste 
k peu prfes rien d^ edifices funeraires, mastabas ou pyramldes, qid reposaient 
sur ces dallages. A partir du moment •(i la premifere chambre sonterraine sefa 
atteinte, on ne cessera pour ainsi dire pas de r&olter des documents. 

Dans le terrain du cheik, je fais deblayer fi nouveau le bassin circulaire dScou- . 
vert en 1921 et que les gens du pays avaient remblaye. On n’y touchera phS flvor- 
mais. Le chef d’etat-major a I’intention^e laisser en permanence i Djebail une 
petite gamison qui tjfiUerait sur les antiquites. 

Veuillez agr^r, etc. 

• • 

• • • 

M. Frantz Cumoni, ecrit a M. le Secretaire perpetnel la lettje sftivaate, en date^ 

de Sdlihiyeh, le lOeoctobre : , 
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Mon cher coiftrdre, 


Mercredi, 10 octobre 1923. 


Je profile du (iepart d’un convoi pour vous faire parvenir quelques informations 
sur le debut de nos fouiiles a Saiihlyeh. C<»nme je vdus I’ai &rit d’Alep, nous avons 
commence modestement avec quarante hommes mis k ma <&sposition par colonel 
Andrea, mais nous attendoos mcessamment le reste de la compagnie, ce qui per- 
mettra de doubter le nombre des travalUeurs. Mon premiA soin en arrivant ici 
a eW de faire faire des recherches dans la chapelle oil I’gn dernier, le Semier jour de 
nos fouBles, a et^ d&ouverte la statuette de Venus 4 mais mon espoir de retrouver 
la tSte ou les bras a ete defu ; nous n’avons pu que determiner plus exactement le 
plan de ce petit temple. 

J’af aussi commence ^ vider entierement la tour des sagiltarii, d’ofi nous asibns 
tir^ I’an dernier le parchemin qu’a commente M. Haussouliier. Jusqu’ici nous en 
avons tif^ parmi d’autres debris de tout genre, un iambeau lacere d’un acte juri- 
dtqu* grec et un feqjllet convert d’une ecriture s^mitique (aramSen?). Ce dernier 
morceau pourrait avoir de I’importa^ce. Malheureusement les lacunes y sont 
nombreuses. 

Mon objectif principal, vous vous en souviendrez, etait de faire diblayer la tour 
visituee au sud du temple des dieux palmyreniens et que je supposais devoir fitre 
une dependanee du sanctuaire. La masse de%able que le vent a accumulee centre 
cette tour est considerable et represente un bon nombre de metres cubes k deplacer. 
Je me demandais combien de jours prendrait ce travail avec les petits moyens 
dont nous disposons jusqu’ici — nous n’avons m&ne pas de brouettes. Cependant 
une equipe de Russes, conduite par un sergent intelligent, s’y est mise de bon coeur. 
Elle a eu la chance de mettre au jour tres rapidement une nouvelle seriede peintures. 
Celles-ci n’ont pas la valeur artistique des ^ndes compositions’ du temple voisin, 
elles se rapprochent par le style des tableaux d'epoque romaine qui en occupent 
le mur nord, et les personnages ont a peu pres la meme grandeur (85 cm.). Mais 
le sujet represents est d’un hauf interSt. On voit, a gauche, les restes non plus de 
trois, mats de cinq dieux palmyreniens, en costume militaire remain, chacun debout 
sur une sphdre celeste ; S droite, leurs adorateurs, dont les noms sont inscrits en 
noir pr 6 s de chacun, leur offrent des sacrifices. Les couleurs ont malheureusement 
fortemenf pdK et sont dev^nues ties friables — songez que ces tableaux commen- 
(aient d quelques centimetres de la surface du sol et etaient exposes a I’humidiW 
tous les hivers. Des cinq dieux, deux sont conserves tout entiers, les trois autres 
seulement en partie. , 

Mais le resultat le plus important de cette djeouverte est de nous fomnir la 
preuve qu’nne salle, situfe exactement devant la tour dont^e vous parlais, faisait 
partie du temple avec leque^ d’aillours, elle comrauniqu^it. Nous avons ainsi 
Tespoir que nous ferons d’autres decouvertes quand nous nous rapprocherons du 
pavement, car ces peintures devaient 4tre placees sur le mur sud de la Salle au 
molns k trois metres de hauteur. 

A propos de la correspondance, M. £dmond Pettier lit une lettre de M. Charles 
Picard sur les fouiiles executees par les membres de r%;ole d’Athenes a Mallia- 
Vrakhas (CrCte). * • # 

J’ai rhqntieur de communiquer sommairement a I’Academie des Inscriptions 
elWelles-Lettres, en attendant un expose plus detaiiie e? il^tfe par la productidfT* 
des documents, fhie importante d^couverte qui vient d’etre^aite par I’ficole fran- 
jaise d^thenes, dans les fouiiles de Mallia-Vrakhas, en Crete. 
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Ainsi qu’il est connu d^jS, nous poursuivons^ en cet endroit, k 45 km. k Test de 
Cnossos, I’exploration exhaustive d’un site nlinoen ^teSdu, con^renant (autour 
d’un palais dont la fondatlon remonte au moins k la period© du igimen mogen I), 
une ville plus ancienne encore^ et diverses n^ropoles, echelonn^es pour les dates, 
jusqu’a la p^riode du % style gtom£trique •. 

L’an (fernier avalt ite signal6e la decouverte, a Tangle N.-O. du Palais, d'un 
petit sanctuaire analogue a ce que Sir A. Evans a appele k Cnossos le < bain de la 
Reine (?) ». lii escalier y descend ; on y acc^ait par une porte*« en chicane » ; 

furent trouves en 1922 unB petite idole, du type de celles de Petsola, des vases et • 
les restes de cuiieuses fresquA historiees (adorants marques du svastika). 

. En poursuivant cette annee leurs travaux dans cette partie du palais, MM. 
Regaudin et Charbonneaux* out mis au jour, tout k cote, un autre sancljuaire, 
entourfi d’un fort mur d’appareil ties primitif, large de pres de deux metres, et 
ouvert par une seule entree, elle-mSme « en chicane ». Sur un soubassemelht rectSn- 
gulaire, une sorte de betyle se dresse dans le sanctuaire nouveau. Par-d^a*t 
s’etend un large vestibule, avec deux colonnes rondes encaHrant nouveau un 
autre betyle travailW, de date plus recent? que le jjremier, ainsi qu’en t^moigne 
un signe en forme de trident qui y est grave dans le style des marques d6j4 connues 
k Mallia-Vrakhas, pour T^poque du c minben moyen II ». ^ 

Les deux sanctuaires degagis aiq|) au voisipage Tun de Tautre, et dans une 
r^on qui semble de plus en plus 6tre la plus ancienne du palais, ne seraienf pas 
sans rapport Tun avec Tautre. On peut supposer que celui qui a ete d&ouvert 
en 1922 etalt un sanctuaire de' purification, permettant d’accbder au second, qui 
aurait btb r^ervb aux adorations et fonnait une sorte de • saint dcs saints ». 

C’est au pied du plus anden b6tyle,dans le sanctuaire exhumb cette annbe m&ne, 
qu’a bW faite la trouvaille intbressante signalbe aujourd’bui. Devant le soubasse- 
ment du bbtyle btaient accumulbs un grand nombre de vases de toutes formes, 
certains trfes prhnitifs, qu’on peut dater k coup sdr du minoen ancien. Pr6s d'eux 
ont bt6 recueilhes en grand nombre — plus d’une trentaine sont intactes — des 
tablettes d’argile (votives?) couvertes d’inscriptions. 

Ces tablettes ont 6tb irambdiatement transportbes k Haracleion, ok le nettoyage 
opbre au musbe a fait apparaltre nettement les beaux caracteres incises dans la 
terre cuite. Les signes sont du type € {4ctographique » ^onnu notarament par cer- 
taines dbcouvertes de Sir A. Evans dans les couches les plus andennes de Cnossos, 

Ob les tablettes n’avaient etb trouvbes, d’aHleurs, qu’en trfes petit nombre. Sir 
A. Evans avait cm ppuvoir i<#entifler, sur ces tablettes de Cnossos, un alphabet 
btran^r k celui de Cnossos mbme, et dont il inclinait k tocaliser Tusage, prbcisb- 
ment dans la partie orientate de I’ile. 

On voit I’importanA de la trouvaille que nous avons le plaisir d’annoncer lei. • 
EUe n’a pas btb la seWe de la campagne, les fouilKs de 1923 ayant grandement 
iwofitb^ notre connaissance du Palais, et ayant fait dbcouvrir, soit li, soil dans les 
nbcFopoIes suburbaines, une abondante sbrie de beaux vases, — dont un uniqan — 
des cachets gravbs, des dbcorations d’appliqims en feuilles d’or ; et plusieurs grand*s 
« lamakes • ombes de s^mboles reli^eux et de representations animales. Un cu- 


^ 1. Depuis 1921 ; cf. BCjf, XLV, 1921, p. 535 sqq. ; BCH, XLVI,*1822, p. 522 
s<fq. (chroniques). . ■ , • 

2. M. J. Hat^dakis^’a pas pris part aux travaux de cette fcinbe, par raison 
de santb. * , 



• • 
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rieux Edifice voisin du Pllais avail d4j4 livre, en 1921, un type de colonne stuqufe 
insolite dans I’ajphitecture minoenne. Le site exploite par Tficole franfaise d’AtKe- 
nes, tant par sadate andenne — (le palais est ant4rieur a celui de Cnossps (n® It> 
qui, seul, a pil gtre d^blayd) — que par I’^tendue et ia viB-iete des mines, r^ond 
ainsi de plus en plus aux esp^rances qu'il avait suscitees des 1920. 

L’ephorie cr^toise. (M. Xanthoudidis) a bien voulu prenilre Tlnitiative de faire 
mouler les tablettes inscrites de Mallia-Vrakhas, dont un exemplslire sera donne 
au Musee du Louvre. ^ “ 

M. Esperandieu presente un groupe en pierre commune recemment trouv4 
sur I’emplacement A’Aldsia, au cours de fouilles qu’il fait ex&uter en collaboration 
avecJM. le docteur Epery, ancien maire d’Alise-Sainte-Reine. • 

n s’agit d’un dieu et d’une deesse, assis i cot^ I’un de I’autre, sur un tr6ne. Le 
ditu, qui'est barbu et v6tu d’une longue blouse serree a la taille par une ceinture 
A d’un manteafu dont les pans sont ramenes sur les gerjpux, tient de la main droite 
probablemmt une bourse, et de I'au^ main s’appuie sur un maillet. La deesse 
porte, de la main droite, une pat^re, et de I’autre main, une come d’abondance 
remplie de fruits, qu’elle appuie contre son ^paule ; k sa droite est un gouvemail 
^pos^ sur le trone. Cette deesse, par suite, est une Fortune ; mais on ne connalt 
pas, du' moins de fa^on sure, le nom du die«. 

Dans I’est de la Gaule, oCi sa paredre s’appelait Nanlpsvella, ce dieu se nommait 
Sucellas. Dans la region du bas Rhdne, les Romalns I’identifierent avec Silvain. 

On a d^couvert'en pays dduen trente-huit groupes du dieu et de la deesse assis. 
Sept de ces gfcupes proviennent d’Alise-Sainte-Reine, oil deux divinites celtiques, 
I’une masculine, Ucuetis, I’autre teirltunc, Bergusia, sont associ^es dans une ins- 
cription. La fcmn e y porte toujours une come d’abondance et une pat^re. Les 
attributs varient, ce qui semble indiquer que son identification aux temps remains 
fut imprecise. Mais, dans la plupart des cas, ces attributs sont les mSmes que ceux 
de la femme ; le maillet n’apparalt que quatre fois. 

De quelque nom qu’on les ait d^sign^s, le dieu et la dwsse des groupes ^duens 
furent trfis probablemeat des gardiens du pays et des protecteurs des troupeaux 
et des rdcoltes. Leur caractere de dieux paratt evident. 

M. Esperandieu cite brj^ vement d’autres decouvertes d’interet moindre, comme 
celle, par exemple, des debris d’une statue de Mercure s’appuyant sur un caducee, 
et fait connaitre la mise au jour des substmctions d’un grand edifice d’ofi provien- 
nent des. restes interessants de decorations en stu8 et de peintures. 

Get edifice sera completement fouilie Tan prochain. ^ 

M. Georges Foucart, directeur de I’Institut Ffanfais d’^cheologie orien^e du 

• Caire, eximse les resultats des fouilles <j)ntlnudes en figjq)te par cet Institut au cours 

de la prdsente annee. * 

II r&ume d’abord les rdsultats obtenus, durant cette nouveile campagve, dans 
-Mom Edfou (Apollinopolis Magna), sous la direction de M. Henne, chef du 
diantier, et signale, k c6te des fouilles proprement dites, I’^tat des travaux de la 
publication du gand temple, confies k M. Lecomte du Nouy. 

Dans les vastes necropoles d’Abou-Roach, M. Sisson de La Rpque^ dirige les' 
recherches de sa seconde ann^e de travail sur un groupe important de mastabas 
dc I’Anden Empire, ainsi que sur I’exploration du Wa#y keran, o& il a d6x>uv«rir «• 
les restes d’un cfcnetiere de crocodiles sacr^s et de divers ftlifices appartenant a la 
period* salte et au temps de Nectanebo. * 

M. Foucart examine en dernier lieu les travaax executes dans la g&Topole de 
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Deir-el-Mediheh, sous la direction de M. Bruyere. Le Nouveau ^oin de quartier 
deblaye au pied de la falaise principale'apporte, avec ses rues ^e tombes enche- 
vStrees et ses chapelles k pyrjmide, une importante contribution k I’archeologie 
funerairk II est deji p^rmis, apres trois hivers de fouilles, de chercher ^ degager 
les prenfieres lignes des resultats gen^ux obtenus ^ Deir-el-Medineh, tant au 
point de vue de I’histpire de la necropole qu’^ celui de revolution des idees reli- 
gieuses des ^gyptiens a la periode ramesside. * 

M. Henry Omont donne; lecture d’une notice de M. le chanoine Pcree, corres- 
pondant de I’Academie, sur ^in ancien Pontifical d'Egbert, archevSque d’York 
(732-766), qui, apres avoir ete conserve dans la cathedrale d’fivreux depuis le 
X' ^iecle jusqu’au debut du xix«, est aujourd’hui depose a la Kbliotheqye na- 
tionale. 

• 

SfiANCE PUBUQUE ANNUELLE DU 18 NOVEMBRE 1923 , • 

• • 

Le President prend la parole pour proclAier les prix et les rectanpenses delivrds 
en 1923, et rendre un dernier hommage a ceux des membres et ccarrespondants de 
I’Academie decedes au cours de I’ann^e. ^ 

M. Gustave Fougeres fait une lec%re Intitulee : Socrate critique d’art. 

Le Secretaire perpRuel lit une notice sur la vie et les travaux de M. Heuzey, 
membre de I’Acad^e. 


SfiANCE DU 23 NOVEMBRE 1923 • 

M. Cumont a adressd k M. le Secretaire perpetuel le radio suivant, regu le 20 no- 
vembre : 

« Depuis lettre Toussaint, trente inscriptions. » 

La lettre annoncee est parvenue seulement le 22 courant. M. Cumont y expose 
brievement la marche des fouilles et les decouvertes faites a cette date ; parchemins 
grecs et semitiques de la tour des SagiUarii, fresques no%veUes de la salle contigue 
au temple des dieux palmyreniens ; fragments architecturaux sculptes, inscrip- 
tions grecques enfin, dont plusieurs aideront k fixer I’histoire de Doura^Europos. 

M. Montet, dans trois lettres en date des 31 octobre, 2 et 19 novembre, fait con- 
naltre I’avancement des travaux et les resultats de ses recherches dans I’hjpogfe 
royal de Byblos. Une sepulture, restee inviolee, a etd decouverte par lui au fond 
d’un Duits funeraire, Ce paratt etre une tmnbe royale, cdinme cede que M. Virol- 
leaud a trouv^ Fan passe dans le voisinage. Le mobilier en est malbeureusement 
en trfes mauvais 6tat? Aucun* inscription n’a etd relevee, mais, d’apres divers* 
indices, la s^ulture terait anterieure au regne d'i^menemhat 111. 

Le R. P. Dhorme, directeur de I’Ecole arcb^ogique fran^aise de Jerusalem, 

. adresse un rapport sur les travaux de cet etablissement de novembre 1922 • jio- 
vembre 1923. * 

Le Mlnistre de I’lnstrucUon publique invile I’Academie k lui proposer deux can- 
didats pour la (jjiaire de fangueft litterature slaves, vacante au College de France. 
11 fait savOTT que I’Assemblee des professeurs pr&ente en premiere iigne M. Mazon. 

M. Henri Cordie^ lit le^pport suivant : • • 

La CommissioB de llScole fran^aise d’ELxtreme-Orient, d’accojd ^vec le Direc- 
teur de cet etablissenftnt, propose a I’Acaderaie de demander a M. le Gonvemeur 
Gdadral de I’lndo-Clune fran5ais# le renouvellement pour un an du terme de seiour 
* c , • 


r 
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de M. Victor GoloA)ew et oft Suzanne Karpeles, membres temporaires de la 
^•dite ficole. La proposition est adoptee. 

M. Adrien Blanchet pr^sente a TAcademie deux recqpils appartenant ^ la Biblio- 
theque de TInstitut et composes de 150 dessins au crayon sehauss^s de lavls. 11 ' 
dtoontre que le premier est forme en majenre partie d’esquisses plus on Inoins 
finies, executes par le peintre Louis II Boulogne de 1726 h lf33, pour servir de 
raodeles aux graveurs charges de faire les coins des medailles de la seaie royale et 
• des jetons de diverses administrations. Le second recueii^st compost de projets de 
jetons, ex^tes au crayon de sanguine, de 1744 ^ l'%2, avec le plus grand soin 
par le celebre sculpteur Edme Bouchardon qui, de meme que le peintre Boulogne, 
lut dcssijiateur de TAcademie des Inscriptions. M. Blanchet met en outre en reli^ 
le rflle capital que le secretaire perpetuel, Qaude Gros de Boze, remplit pendant 
pr6s 8’un ddlni-sifecle, propos de la composition de tous ces petits monuments 
m^Ullliques, qui forment encore aujourd’hu! un ensemble si remarquable pour 
ITiistoire de Mart fran^ais. ^ 

SfiAXCE DU 30 NOVEMBRE 1923 

Montet, dans deux lettres en date de D|^bail, les 14 et 17 novembre, fait 
iavoir qu’ii a d^convert trois nouvelles tombes royales. Le mobilier, dont il donne 
un inventaire sommaire, comprend notamment des bijoux et un coffret en obsi- 
dfenne sertie d’or. Plusieurs inscriptions hierogij'phiques attestent que ces sepul- 
tures remontent^ la dj-nastie des Amenemhat. 

M. E. Pottier communique quelques passages d’une lettre *qui lui a ete adressee 
par M. Louis Renaudin au sujet de ses decouvertes en Crete, dans le palais de Mallia. 

Ces renseignements compl^tent ceux qui ont ete donnes r^cemment a TAcademie 
piar M. Ch. Picard, directeur de Tficole d’.Athenes. Trois inscriptions, de caracttre 
pictographique, sont incis^es sur des tablettes d’argile en forme de parallflipipddes 
rectangulaires, dont quelques-uns sont graves sur les quatre faces. On a recueilli 
aussi des m^aillons votifsf portant des figures incisees d’animaux, avec inscrip- 
tion an revers, des vases, dont Tun porte egalement une inscriptioi». L’hypothese 
d’un _tr^so%de fondation est^ barter : ce sont les apports successifs de plusieurs 
generations, car la ceramique comprend des periodes de fabrication differentes. 

Le plaft du palais lui-mfime presente des dispositions nouvelles. Dans Tensemble, 
ces fouilles revelent une residence princiere de haul* interSt. 

Le President prononce feloge de >IM. Delitzsch et von Jagiic, correspondants 
de TAcademie, dont la mort a ete rwemment coilhue. 

• Le President fait savoir que la comgiission de la fondatftn Loubat, dans sa 
s&nce de ce jour, a attribue tine allocation conformtoent'aux Intentions du 
donateur. . ^ 

]^’»jBre du jour appelle TSeetion d’un membre ordinaire en remplacement 8e 
M. Leger. ^ ' 

D y a 35 votants ; majorite absolue, 18 voix. 

An premier tour, M. Bfoddite obtient 8 voix; Jl.Casan^a, 6 vo^; M. Enlart, 

7 voix ; M. Lot, 8 voix ; M. Puech, 6 yoix. — Pas de majorite. 

P 41 denxieme tour, M. Ben^ite obtient 4 voix; M. Casfwiova,4 voix,M. Enlart^. 
3 vuix ; M. Lo^ KVvoix ; M. Puech, 14 voix, — Pas de majoitte. 

Au troisieme tour, M. Casanova obtient 1 voix; M. EnlAt, 1 voix; M. Lot, 

8 voix;,M. Pnech, 25 voix. • 
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M. Aime Puech ayant obtenu la majorite absolue ^es suffiHges, est proclam^ 

^lu par le President, - # - 

Son election sera soumise I’approbation de M. le PresidenlPde la Republique^ * 
L’onlre du jour appelle la designation de deux candidats pour la phaire de Langue 
et Llttirature slave du Collie de France. 

M. Henri Mazon est pr^sent^ en premiere ligne ; M. Legras est pr&enteen seconde 
ligne. • 


SfeAKCE DU 7 DfiCEMBRE 1923 

N 

M. Montet annonce M. le Secretaire perpetuel la d&ouverte de nouvelles 
inticriptlons hi&oglyphiques-sur les objets trouv^s dans le tombeau n“ Al de la 
nferopole principre de Byblos. Elies pr&isent notamment la date'de cette^sepulture, 
qui est contemporaine d’Amenemhat IV (1800-1792 av. J.-C.). • 

A propos de la correspondance, M. Emile Senart donne de# nouvelljs de ftf. Fou- 
cher, missionnaire de I’Acad^mie en Afghsaiistan, qui est parti pour Balkh le l®^ no- 
vembre, malgr^ les rigueurs de la saison, et doit Stre actuellement presque arrive. 

M. Frantz Cinnont communique a I’Academie les principaux resultats obtenus 
au cours de la mission qpi’cUe lui a confiee a Sdiihlyeh, I’ancienne Doura-EuropoS^ 
od, grdce d la haute intervention general Weygand, les troupes de I’Euphrate 
ont rcpris cette annee les fouilles conunencees en 1922. Ces louilles ont et^ fruc- 
tueuses. Dans une dependance du temple od des i)eintures trfcs remarquables avaient 
iti d6:ouvertes pr&Alemment, une nouvelle scdne a mise au jpur : cinq dieux 
de Palmyre, dont deux en costume miiitaire rcnnain sont conserves tout entiers, 

. ^taient repr^ent^ debout sur des spheres celestes, tandis que deux sacrificateurs, 
accompagnfe chacun d’-un acolyte, leur font une oflrande sur un autel. 

Dans une tour d’od Ton avait tire fan dernier des restes de pr^cieux feuillets de 
parchemin, d’autres textes itaient encore caches dans le sable :• fun d’eux, fin 
d’un acte de vente qui mentionne les ann^es 117 et 123 des Seleucides (195 et 189 
ap. J.-C.) est, ce semble, le plus ancien document grec syr parchemin qui nous soil 
parvenu; un autre 6crit en caractSres stoitiques et probablement en langue 
aram^enne est egalement une piece d’une grande rarete. 

Dans la mSme tour fut faite une decouverte tout # fait inattendue,*celle d’un 
lambeau de la peau qui recouvrait un bouclier et portait une liste d’^tapes. Le soldat 
d qui appartenait ce bouclier gvaifparticipe d une expedition contre les Sarmates 
qni favait conduit d’Odessos (Varna) au deld du Danube jusqu’en Crimee. 

Let fouilles ont d^ge aussipne des principales maisons de la ville et permls 
d’en reconstituer le pbm. Une "Salle de cette maison 6tait omee d’une riche comiche, 
de pldtre d&oree d’tine grande abondani^ de sc|nes emprunt^es d fart grec; 
le d&orateur qui fa signee etait cependant un indigene, portant le nom perse 
d’OrUftmobazos. ^ 

Les >echerches les plus importantes ont ete entreprises autour de la chapeSe 
oil avait etd ddcouverte en 1922 une belle ^atuette en marbre de I’Aphrodite d la 
tortue. Nous avons constatd qiK cette salle faisait partie d’un vaste temple consa- 
crd d Artdinis,tiom grec de la grande divinite indigdne Nanaiia. Outre des frag- 
ments d’autres statuettes^!! pierre et en pldtre, des inscriptions ont dtArecueillles 
grand ncanbre I'dd^caces d fempereur Lucius Verus, consdcratitns faites par 
un l^t imperial et ^n stratdge municipal, s^rie de trente texfes donnant avec 
leurs dates les nwns de femmes^qui avaient participd au culte de la ddesse 

• # 
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En outre, beauc(ftp de m^us objets but Ae exhumes du sol, parmi lesquels des- 
i^issus, des chaussures, des bois dans un dtonnant dtat de conservation. Les fouilles- 
■* de cette annde nouf ont ainsi apporte beaucoup de renseignements sur rhistoice 
et sur la civilisation de la colonie grecque de Doura-Europps. Un rapport’ plus- 
detaille smces recherches sera presente ulterieurement S I’Acad^mie parM. CuJnont. 

Apr6s un Comity secret, le President annonce que 1’ Academic a^flu correspondants 
nationaux : MM. Perdrizet, k Strasbourg; Bourciez, it Bordeaux et^Lacau, au 
i Caire. Correspondants etrangers : MM. Kondakof, k Pfague, et Pais, k Rome. 

• 

STANCE DU 14 DECEMBRE 1923 

• ' » 

M.' Camille Jullian communique une note de M. le Docteur Leblond, president 
de la Soci6t^ Acadfeiique 'de TOise, sur la cflebre inscription des Vicani Rata- • 
magensae. L'inscriptiop^vient d’Hermet, dans I’Oise, et le nom du Viciis Rata- 
magus s’y est fierp^tu^ dans le lieu dit Rguan. 

M. Edmond Pottier donne lecture d’une notice de M. Pillet, architecte du Ser- 
vice des AntiquiWs de I’Egypte, sur la decouverte k Kamak d’nn naos consacre par 
la^haraon Senousert de la XII" dynastie, au dieu Amon, le plus ancien taber- 
nacle de temple qui nous soit parvenu ; il avtit dte rfiemploye sous la XVI II*' 
d3rnastie et semble avoir alors seivi de bassin rituel. 

Continuant la lecture de son m^moire sur le motif des trois Graces nues, le seul 
que Part antique ait transmis 4 Part modeme et contemporain, M. Salomon Rei- 
nach montre que*la formule definitive de cette composition d’art est posWrieure 
aux Aphrodites de Praxiteie, mais anterieure de beaucoup k PEmpire remain. 
La decouverte recente, dans les fouilles italiennes de Cyrene, de trois repliques de 
ce groupe, donne k penser, d’abord, que Poriginal n’etait pas en bronze, les rdpliques 
etant assez dissemblables entre elles, puis que Poriginal en marbre devait se trouver 
a Cyrene meme, -ville appelde dans Pantiquite « la Colline des Graces », dans le tem- 
ple qui leur etait dedie. C’est de la que ce motif, cree par un sculptemr de genie, se 
repandit dans le monde antique, pour reprendre, des le debut de la Renaissance, 
la place qu’il a gardee depuis dans les differents arts. 

M. EmileCenart communique la premiere partie d’un .rapport de MM. Foucher 
et Godart sur les Antiquites de Djelalabad. 


^EANCE du 21 DECEMBRE 1923 

. » 

^1. Pierre Montet, par une lettre en date de Dejbail, le 2 decembre, donne quel- 
ques details compiementaires surges fouifles dans la necropole princiere de Byblos. 
Une inscription hieroglyphique gravee sur un vase d’albatre qui a ete trouve- 
dans J,%tombe IV et qui est silrement de fabrication egyptienne atteste qife le 
per^nnage, dont le nom est illisible, etait un prince du pays, coiitemporain k 
cinquante ans pres des princes enseveli#a cote. 

M. Montet annonce qn’il exlste. d’aulres tombes |ncore»& foufller, mais qu’il 
se bomera ^ achever Pexploration de la sepulture V, dont le puits est'^eji'^resque 
entierement Tide. , 

M.*Cmnille Jdllian fait savoir qu’en etudiant les graffiti La Graufesenque,- 
recemment pubUees par M. Pabbe Hermet, notre correspond^t M. Dottin a pu 
• retrouver la liste complete des dix noms de nombre| ordinaux de la langue gau- 
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ioise : eintukos, alos, trilos, peiaanos, pinpetos, svexos, s^tcanetos^itetaanitos, ruaaeios, * 
deeametos, conrespondant respectivement k primus, secundus, etc. c 

C’est le plus important apport qui ait ite fait k la langue*i^uloise depnis de * 
longilte anuMS. , 

L’ordre du jour appelle la d^ignation d’un membre du Corpus semitiqne. 

M. DusSaud est au serutin par 27 voix contre 1 ^ M. Gsell, sur 28 votants. 

M. £;mil^ Senart donne communication a I’Academie de notice que M. A. 
Foucher a jointe aux mmoires de M. Godard sur les {M'emieres fouilles de Jela- f 
labad et dans Jaquelle il resSme les principales reflexions que lui suggere i'examen 
des dteorations qui y sont relevees. II signale la parfaite conformite des resultats 
constates id avec ceux que ses recherches ^ Taulidn, pres de Taxila, lui oqt permis 
<ie degager pour la partie du Gandhara qui occupe la rive gauche de I’lndus. Un 
fait, cependant, qui n’avait ete jusqu’ici constate que dans le seul cas^de Mbhrd- 
* MorMu, apparait ici beaucoup plus frequent ; a cot^ des stdpas a del ouipert, 
beaucoup de cellules ou chapelles en renferment d’abrites.*La dd^ojation est tout 
entide au mortier de chaux ; un seul frigment de scene en calcaire blanc. On ne 
s’applique plus qu’a multiplier indefiniment les images stereotypees. Cette icono- 
graphie, rdpandue soit sur les murs interieurs des chapelles, soit sur les parois 
planes ou courb^es des stdpas, coij^porte d’ailleurs des figures des dimensions les 
plus variables,' depuis des pieds de plus de 50 centimetres jusqu’i des tetes de 1 cen- 
timetre. Les tetes emmianchees au moyen d’un baton sur les corps faits sur place 
de simple argile, revStues d’une mince couche de chaux, sont d’un travail beaucoup 
plus soign^. On n'a pas retrouv6 encore ici de preuves directes,«omme a Taxila, 
que les ateliers aient eu recours k un proc^d^ mdmnique de moulage, encore que 
la chose soit fort possible pour nombre d’images courantes, telles celle du Buddha. 
Comme ailleurs, !a polychroraie et la dorure s’accusent par un grand nombre de 
traces. Les figures se classent, comme ailleurs, en buddhas et moines, bodhisattvas 
et laiques, genies et demons. Comme ailleurs, elles manifestent tout ensemble des 
fl^ments importes d'Occident et des traits indigenes. Le detail le plus curieux 
consiste peut-Stre dans I’arrangement des draperies se montre la transition, 
encore mSlee de certaines traditions grecques, entre le buddha a une epaule ou k 
deux ^paules nues et le buddha aux ^paules couvertes. A cote de frisc^ d’atlantes 
et d’images du Bodhisattva Maitreya, apparaissent des figures de donateurs et 
des types de yaksas oCi se donne carriere le godt de I'ecole pour le grotesque et le 
grima^ant. • 

M. Foucher, en constatant le fait que pas plus a TSppakalan qu’a Jaulian, il 
n’a%te trouve de ces sculptureaen schiste bleu qui parait si souvent caracteristique 
de Tecole du GandKara, incline a en chercher les causes dans I’age relativement 
tardif des monuments qui s’y sont conserves. Owa bien trouv6 dans un stdpa de 
Tappakalan une moonaie de Hermados, done du i'' sifecle denotre ere ; mais, outre 
qifelle est tres usee, cet Mifice en pierre n’a rien h voir avec les petits sti^s en 
stuc. B’ailleurs, romementation des chapelles, assez fragile, a du etre plus d^ne 
fois renouveWe ou refaite. M. Foucher esffine qu’une partie au moins de ta decora- 
tion a dd etre executee«au ren|ise k neuf a une date qui ne saurait 6tre de beaucoup 
anterieuft k fe destruction de tous ces edifices, vers 535 ap. J.-C. 

Les nouvelles fouille^ jettent une lumiere precieuse sur I’obscm Becliij la 
sculpture du Gandhara. On avait vu deja que, k partir du nj« s.* le mOT»a 3 'age 
sntassait une d^t^rieratHMi rapide. La sculpture sur pierre paraft fetre piorte des 
le HI* Slide. C'est grace au mgdefege et k la peinture que survicut I’^de du Gan- * 

■ f . * 

• . * 

• • 


r 


• BULLETIN DE l’aC^DEMIE DE3 INSCRIPTIONS 379^ 

dbara et qu’elle se prAongea telle sorle que nous n’apercevons plus de scdution 
d»continuite entre elle et ses filiales de la vallee du Gange et de la Haute-Asie. 

* M. Ren< Cagnat faft une communication sur le nom attribu^ par certains au- 
teurs a des cavaliers qui accompagnent les chars de coui-se dans l,es repr^sentatidns 
figurees d’epoque romaine. Ils ont avanc4 qu’il fallait y reconnaitre des jabi- 
latores. Or, sur le bas-relief du Mus^ de Florence oh Ton a cm tr^uver cette indi- 
cation, le m^t Jubilal^re s’applique non i un coureur, mais h un cheval. (Jn ignore 
te nom que portait cette sorte de jockey. -o 

M. Clement Huart donne lecture d’une note sur des Bocuments d ’architecture 
berbere recueillis par le D' Andr4 Paris. 


• , . • Sfi.\NCE DU 28 DfiCEMBRE 1923 

M. Montet, pa» une letffe en date de Djebail, le 10 decembre, fait savoir qu’en 
debloquant le puits n" V, il a trouve des fra0nents de vases portant les cartouches 
de Ramsds II, ainsi qu’une inscription phenicienne, dont il envoie, copie. 

S ordre du jour appelle le renouvellement du bureau. 

. Francois Delaborde et M. Charles- Victor l^nglois sent elus h Tunanimit^, 
president et vice-president pour Tannee 1924. 

Il est precede ensuite k Telection de quatorze commissions annueHes et de la 
commission du prix Gobert. 

Sont elus : • 

I” Commission administrative centrale (2 membres) : MM. Omont et Cuq. 

2» Commission administrative de T.Academie (2 membres) : MM. Omont et Cuq. 
3« Commission des travaux litteraires (8 membres) : ADI. Senart, Babelon, 
Omont, Chatelain, Maurice Croiset, Haussoullier, Prou et Huart. 

4“ Commission des ficoles franjaises d’Athenes et de Rome (8 membres) : 
MM. Foncart, Pottier, Chatelain, Berger, Haussoullier, Prou, Diehl et Fougeres. 

5« Commission de Tfcole* fraiifaise d’Extreme-Orient (6 membres) : MM. 
Senart, Pottier, Maurice Croiset, Cordier, Scheil et PeUiot. 

6“ Commi^ion de SjTie-Paljstine (7 membres) : MM. Senart, Babelon, Pottier, 
Haussoullier, Scheil, Diehl et Dussaud. 

7“ Commission Benoit Gamier (4 membres) : MM. Senart, Cordier, Scheil, 
Pelliot. • 


8° Commission ,Piot (8 m^bres et les deux directeurs de la publication, MM. 
Homolle et Male) : MM. Babelon. Pottier, Omwnt; Haussoullier, Durrietl, 
Thoodore Reinach, Diehl et Alexandre de Laborde). • 

9® Commission Dourlans (4 meiBbres) ; MM. Chatelain, Mauric* Croiset, Thomas 
et Haussoullier. 

10^ C*mmisslon de Clerq (5 membres) : MM. Senart, Babelon, Pottier, Scfieil 
et Thiu^au-Dangin. 

11® Commission Pellechet (4 membre^ : MM. Dmrieu, Prou, Alexandre de 
^aborde et Blanchet. • • 

12® Commission Loubat (4 membres) ; MM. Senart, Schhimberger, I?omolle 
-et H^et. ' • ^ 

13® Commissidh TJiorlet (4 membres) : MM. Schlumberger,Ourrieu, Cordier et 
Prou. . • • 

* 14“ Conjmission Debroiisse (2 membres) : MM. Bs^ion et Chatelain. 
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15» Commission Gobert (4 membres) : MM. ©urrieu, *Morel-Fatio, Fournier 
et B^mont. • 

M. Paul Monceaux dojine lecture d’une note du R. P. iSelattre sur la basilique 
dd Bir-el-Knls.sla(A Carthage. 

< 

c SfiANCE DU 4 JANVIER 1924 

M. T^dophile HomiUe, president sortant, prononce une allocution. , 

M. Franfois DelaborCe, en prenant possession du fauteuQ de la presidence^ 
prononce une allocution. 

M. Pierre Montet, par une lettre en date de Djeball, le 15 ddeembr^, fait savoir 
qu’il a decouvert dans la chambre ouest de la tombe n® V un sarcophage dont le 
couvercle a dtd ddplacd, portant des inscriptions en caraeteres ph^nicie&s, et un 
riche et curieux decor sculptd et peint. On achfeve de creuser le puits afin de ddgager . 
les portes de deux ou peut-dtre trois autres chambres ataquellej il semble donner 
acces. , < 

Sur le rapport de M. Henri Cordier, au nom de la commission de I'Eccle franfaise 
d’Extrdme-Orient, I’Acaddmie decide a mains levees de presenter 5 M. le Gou- 
vemeur General de I’lndo-Chin^, pour la place de membre temporaire vac£Se ^ 
I’Ecole d’ExtrSme-Orient, M. Charles Robequain, professeur au Lycee de Nice. 

Le President annonce 4 I’Acad^mie la perte qu’elle vient d’6prouver dans la 
personhe de M. Ernest Babelon, et declare la seance levee en signe de deuil. 

• 

STANCE DU 11 JANVIER 1924 


M. Henri Basset annonce la mort de son p4re, M. Ren^ Basset, correspondant de 
I’Acad&nie, Heidi 4 Alger, ie 4 Janvier. 

M. Flnnz Cumont adresse un rapport sur sa mission 4 SSllhlyeh. 

M. Pierre Montet fait savoir que les fouilles se sont terrain#es par la d^couverte 
dans la tombe V d’un troisi4me sarcophage, viol6 C(jpmie les deux premiers. Parml 
les objets trouves, qui sont en petit nombre, il signalc un vase d’albatre qul porte 
le nom de baimiire de Ramses 11. Il donne d’autre part une premiere lecture de 
I’inscripUon ph4nicienne du sarcophage central ftit par un persormage dont le 
nom mutil4 se tennine par ...t Baal pour son p4re Abram roi de Gabal. 

M.Th.Homolle communique une lettre du rainistre de Grece 4 Paris I’lnformant 
que le gouvemement hell4nique a ouvert un cr4dit.de 60.000 francs et constitu4 
dis 4 pr&ent en banque uq d4p6t de 30.000 francs pour la publication, sods les 
auspices de I’Union acad&nique Internationale et par les soins d’une commission" 
mixte de savants grecs et franfais, drf Corpus^es Mosaiques antiques irouvies en 
Grice. La publication se fera 4 Paris. 

M. Homolle fait part d’une lettre de'M. Pirenne relative 4 la publigation du 
Diciionmire du latin midiival. Le gouvemement beige et la Fondation jniver- 
sitaire ont d4cid4 d'y allouer chaque aifa4e respectivement une sonune de 5 000 et 
une de 10.000 francc. 

^ pub^ion du Bullhn Ducange commencera d4s cette annee a Paris, aux 
irais de 1 Umon acad^que Internationale. • . 

hommage 4 M. Ren6 Basset et sign^e Poriginafrte’de ses 
10 ^^ ^ <14signaUon de 15 commissions de prixlwur I’annetf ' 


0 
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SfHrt flus ; * • 

Prtx ormnaihe (4<nembre^ : MM. Senart, Cordier, Scheil et Thureau-Dangin. 

^kNTiQinTxs NATioNALES (8 membTcs) : MM. Salomon Reinach, Omont, Durrieu, 

^ullian, Prou, Fourni#, Blanche! et JBemont. 

Prix Duchalais (4 membres) : MM. Schlumberger, Tfltodore^ Reinach, Proil'et 
Blanchet. . 

Prtx Stanisias Julien (4 membres) : MM. Senart, Cordier, Scheil et Thnreau- 
Dangin. • ^ 

, Pnrx Aug. Prost (4 membres) : MM. Omont, Berger, ScIkU et Fournier. 

Prix Brunet (4 membres) : MM. Omont, Chatelain,«Cordier et Alexandre de 
Laborde. 

Prix BogniN (4 membres) : MM. Schlumberger, Omont, Prou et Jeanroy. 

Prix DELAi-ANDE-Gu#.niNEAU (4 membres) : MM. Croiset, Haussoullier, Glotz 
■et Goelaer. ^ • 

, Pri3*Saintour (4 membres) : MM. Senart, Cordier, Scheil et Huart. 

Prix de la Qrange f4 membres) : MM. Omont, Thomas, Morel-Fatio et 
Jeanroy. • 

]^x Fould (4 membres) ; MM. Pettier, Durrieu, Diehl et Theodore Reinach. 

Prix de Chenier (4 membres) : MM. Foucart, Siomon Reinach, Croiset et 
Pue?!l. 

Prix Ambatielos (4 membres) : MM. Pettier, Goiset, Haussoullier et Fougferes. 

Prix Jeanbernat (4 membres) : MM. Thomas, Jullian, Fougeres et Goelzer. 

Medaille Paul Blanchet (4 membres) : MM. Salomon Reinach, Monceaux, 
'"■Blanchet et Gsell. • 

n est precede ensuite au remplacement de M. Babelon dans les 5 commissions 
■d’administration pour lesquelles il avail ete d^ign^ le 28 d&embre dernier. 

Sent flus : 

CoMMissio.N DES TRAVAUX litt6r\ihes : M. Homolle. 

Commission de Syrie Palestine : M. Homolle. 

Commission Piot : M. Fougeres. 

CoaiMissloN DE Clercq : M, Homolle. 

Commission Debrousse : M. Homolle. 

• • • 

SfiANCE DU 18 JANVIER 1924 

L’ordre du jour appelle I’election d’un membre de la Canunission des Inscriptions 
■et Medailles en remplacemertt de M. Babelon, M. Adrien Blanchet est dlu par 
^ voix centre 5 a M. Homolle et 1 a M. Jullian sur 29 volants. • 

Ml Pierre Montet, rentrd le jbur mtoe de Syrie, expose brlev^ent les r^sultats 
•de sa troisieme campagne de fouUlBs a Bylilos. 11 se propose d’«n entretenir plus 
longuement TAcad^mie, quand les monuments sdentiliques qu’il rapporte avec 
lui se^**arrives a Paris. 

M. Theodore Reinach entretient I’Academie d’un document hebreu recemment 
public — un central de mariage de I’an l922 — qui fait conhaitre plusieurs mots 
agrees in^dits, soil dans leur forme, soil dans leur sig^ficatiin, se ragportant au 
vetement et k la jarure des femmes. Il en conclut que les Juifs de Syrie an xj* sidcle 
parlaiqpt^ntre'enxle grec. • , 

M. Charles Dilhl communique un travail de M. Louis Bufhier sur un texte 
inedit d’un,manuscrit de la Bibliotheque de Clermont qui apporte des rensei- 
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gnements sur la construction, au siccle, dt la cathMrale de Clermont, dont la 
crypte fut retrouvee en 1908, et donne le nom de n archit%cte, le clerc Aleaume, 
en mtoe temps orfirfivre et qui executa,pour enfermer les reliquesde la Vierge,u«e 
statue d’or analogue ^ cede de sainte Foy.de Conques, ?a contemporaine. Uh 
de^in du manns^t reproduit cette image, qui est le prototype des nombreuses 
Vietges romanes de I’Auvergne et des provinces voisines. 

t STANCE DU 25 JANVIER 1924 * 

. « • 

M. Ren£ Dussaud sigftale qu’aux deux textes pWniciens decouverts k ByNos 
par M. Pierre Montet et plus anciens que la stfele de Mesa, il faut en ajouter un 
troisi^e offrant les mSmes particularites d’&riture, mais cependant pn peu plus 
recent. Ce texte, malheureusement Ires fragmentaire, provient de Byblos et a ete 
public par 'M. aermont-Ganneau, puis repris par M. Lidzbarski et^nre^str^ par 
M. I’abb6 Cbabot dans le Repertoire d’epigraphie semitique. Le monum|nt>auquet • 
ce texte appartenait est date par le cartouche du phft’aon Sh«shanq (vtrs 945- 
924), ce qui permet de placer ce tejfe phenicien nn siecle environ avant la stfele 
de Mesa. II s'agit d’une dedicace, pent-etre au Ba’aJ Gebal, faite par le roi Abiba’al, 
certainement un roi de Byblos. 

M. Joseph Loth fait une comjpunication sur les' noms et les vari^t^s du frmnent 
Chez les Celtes insulaires. L’origine et le sens precis de I’irlandais cniithmcht, du 
galkris gwenith, breton gwiniz, froment, sont toujours en discussion. Whitley 
Stokes fait d^river craithrwcht de Cruithne, pays des Pictes, qui remonte 5 un 
vieux celtique Qwritenia, en brittonique Pritenin. Le fromentaserait un bl^ plct6 
ou eultiv^ chez les Plcte?. Zupitza a emis I’hypothese que gwenith pourrait bien 
contenlr nith-*nikto-, bl^ vann^. En revanche, ii s’^leve contre I’etymologie de 
bU blasic, generalement adoiJte? pour ce mot, pour deux raisons : 1<> 11 n’y a qu’un n 
dans given- de gwenith, tandis qu’il y en a deux dans gwgtm blanc, gwenn blanche 
(*vindo-s, vindu) : 2» On desTait avoir gwynn et non gwenn, gwenith etant mas- 
culin, de plus, en supposant une forme primitive, avec e, on eut dQ avoir gwynith, 
car e se serait assimile k I’i long de la sjllabe suiv^rtc. 

Loin d’etre une ancmalie, la presence de n simple au lieu de nn double entre 
deux voyelles dans I’interieur du mot, est chose ^courante en mo^n-gallois; La 
presence de nn double ne se trahit regulierement que par la hrievete de la syllabe 
precedente. S’il n’y a pas de flottement dans les graphies, c’est que depuis trfes 
longtemps on avait perdie le sentiment de la composition pour gwenith, nith 
syant cesse de temps immemorial d’etre employe fSoiement. 

* Gwenith est devenu par le chute de la voyelle finale un coUectif et, a ce litre, 
est traite comme ?in masculin. II etait fdminin a I'ongine ; dc plus, les deux teimes 
venda (oinda) et *nikta etaient employ^ indepeftrlamment I’un de I’autre, I’adjectif 
s'accordant avec son substantif qui etait feminin. Une fois la fusion faite, ii la 
chbte de la finale (ix' siecle), gwenith fut traite comme un mot simple etiai^ntud 
sur e qui des Iws ne pouvait subir aocune modification. Gwenith a done bien le 
sens de Ne Mane et peut itre rapproclfe de I’allemand Weizen, Weissen, froment. 

Le premier termefde cnpOmecM est eruti- qui, d’aprfes le Glossaire de Cormac. 
dont 1# noyaq remonte au ix'-x' sidcle, et d’autres textes en moyen-irl., a le sens 
de rouge (la forme ort^naire de crutk-enitu). Ce qui est dqcisif, c’est que j^qiPk ces 
deniiers temps, le foment cultiv^ etait du froment rouge (JpyA; A social historu 
o/ /retoaf, II, p. 272). e , 
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tes Celtes insulairrs connaissaient d’autrfes variety qu’fls distinguaient autre- 

ment que par la cAileur. Il||dUtinguaient les bles qn’on appeUe aDjourd’faui en 
4>enne d’agriculture bles nus et bles vitus ; Us designaient les premiers par le teroie 
de chauves (irl. mo?. m«el, modeme maol, gallois moel). Ce sent les bl& v£tus 
qui dominaient. Chez les IHandais le froment fut de bonne h^ure phis cultivC que 
Torge : on en a un indice caract&istique. Chez les Gallois comme chez les antres 
peuples indo-europeens, le grain d’orge etait la plus petite unite (Je poids et mesuies. 

D fut evince en Iilande par le grain de froment. Comme ailleurs, I’orgj avait jou6 
• chez eux un role prepond^nt, quoique le froment, en noaabre de pays et chez eux 
aussi sans doute, ait ete aussi anciennement connu. IPy en a un t^moignage cer- 
tain, e’est que le nom designant le pain, britton bara, irl. mod. bairghean, irl. 
moyen bgrgen, derive d’une racine indo-europ^enne bhar- qui desire fdus spjS- 
cialement Torge (cf. Walde, Lat.-El. Worterbuch h far ; Falk und Torp, Woraegiscly- 
dSn. Btym. ffort., k barlog). 

C’est avec de Torge qu’on faisait le plus souvent la biere en Irlande ; mais on ea 
faisait aussi av^c du froftient et meme avec de Tavoine. 

SfiANCE DU FEVRIER 1924 


•M. Virolleaud, directeur du Service des Antiques et des Beaux-Arts de Syrie, 
adiesse ii TAcademie, au nom des auteurs, OT. de Piellat et Dom Alexandre 
Lannes, divers documents relatifs a Teglise de Kariath-el-Enab ou Abongosh en 
Palestine. Deux aquarelles ex^utees par M. Brosse d’apres les peintures de T^ise 
de Saint-Phocas ^ Amioun, sont jointes a cet envoi. 

Henri Cordier, au nom de la Commission de la fondation Benoit Garnier, 
propose d’allouer une somme de 30.000 francs a M. Foucher, pour la continuation 
de son voyage scientifique en Afghanistan. 

L’ordre du jour appelle I’eleetion d’un membre ordinaire a la (Uace devenue 
vacante par suite du deces de M. Alfred Croiset. 

Les candidats sont, par ordre alphabetique, MM. Benedite, Casanova, Eniart 
et Lot. 

n y a 33 volants ; majorite absolue, 17 voix. Au premier tour. M. Ben^lite 
<*ti«it 10 voix ; M. Casanova, 7 voix ; M. Eniart, 6 voix ; M. Lot, 10 voix. — Pas 
de majorite? • 


Au deuxieme tour, M. Benedite obtient 11 voix ; M. Casanova, 3 voix ; M. Eniar t, 
3 voix ; M. Lot, 15 voix. — Pas de majorite. , 

Au troisieme tour, M. BeaWite obtient 11 voix ; M. Casanova, 1 voix ; M. Eniart, 
1 voix ; M. Lot, 20 voix. , ^ • 

Ferdinand Lot ayant obtenu la majority absolue des suifrages est proclam^ 
^lu. , • 

Le President annonce que TAcademie a elu associe etranger, M. Pio Rajna, 
k Fli^^jce, en remplacement de M. Von Berchem. • 

if. O. Tafrali fait une communication sur les fresques des ^lises de Bukovinc. 
M. Joseph Loth commence la lectut* d’un memuire sur le celtique dans les 
grafriti de la Graufesenque. • 

• • 

, ^ •' STANCE DU 8 FfiVRIER 1924 

• • a 

Le Ministre de Instruction publique envoie une ampliation d’un decret 
autorisanf i’.\cademie a accepter la donation k elle faite par I®, le due de Loubat, 
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■d’un litre de rente de 3.000 francs, afant pour onjet la fondation i perp^tuitd d’un 
prix de 15.000 francs, portant le nom de • Prix Georgs Perrot%, qui serait d&emd 
tous les cinq ans par I’Acaddmie des Inscriptions et Belles-Lettres, k un ouvrag^ 
ou 5 un ensemble d’ouvrages, fran$ais pu etrangers, relatifs #1’ etude de la langue 
et de la litt^rature latines^u de rarch^ologie romaine. 

€ Qe prix ne pourra 4tre partage, Les membres de I’lnstitut ne seront pas exclus 


<iu concours. ^ 

« Au caj oil le prix ne pourrait 6tre deceme k la date fixdb, le montant serait 
mis en reserve pour £tr«attribue une des annees suivantes, au de I’Acad^mie. . 
H pourrait alors Stre repafti. k titre de rteompense, entre piusieurs ouvrages de 
moindre importance, ou employd k subventionner des publications relatives k la 
langue et t la litWratiue latines, sans en excepter celles qui seraient fai^es par les 
Inembres de I'Academie, ou consacrMs k des fouilles concemant les antiquitds 
romaines. Celui qui serait charge de fouiUes devrait| faire un rappejt quisserait 
publid dans les comptes rendus de I’Academie. • 

« Je desire que les termes de cette nouvelle fondation *)ient pujplies in-extenso 
au moins une fois, dans les comptes rekdus de I’Academie. » 

Le President fait savoir que, apres avoir confer^ avec la Commission des Travaux 
littdraires, il a d^ide que les presentations de volumes, qui se font actueOement 
A la fin de la s&incc, auraient lie^ ddsormais au debut, apres la correspondalSe. 
H rappelle, a ce propos, que les presentations ecrites ne doivent pas depasser vingt 
lignes. 

Le President fait savoir que la Commission des ficoles fran?aises d’Athenes et de 
Rome propose d’attribuer la grande medaille d’argent de la Sqpiete centrale des 
Archltectes k M. Demangel, membre de I’ficole d’Athenes, pour ses fouiUes et ses 
travaux archeoiogiques en Grece et en Tiu’quie. 

M. Joseph Loth acheve la lecture de son memoire sur le celtlque dans les graffiti 
<ie la Graufesenque. Commencees en 1901 par I’abbe Hermet, les fouilles se sont 
poursuivies, avec piusieurs interruptions, jusqu’en 1922. Sept des graffites avaient 
ete publics en 1904. L’abbd Hermet les a joints aux 74 autres qu'il a trouvds depuls. 
Ce sont des ceraptes de potiers graves sur des fonds d^vases ou d’assiettes. Chaque 
compte se compose des noms des potiers, des noms des vases et du nombre des 
vases en chUfres romains fabriqufo par chacun d’eux. Dans les graffites intacts, 
en Wte on lit : tudos ou ludios, avec d barre suivi d’un nombre ordinal. G. Dottin 
qui a eu, le premier d’entre les celtistes, communication de la brochure de I’abbd 
Hermet, n’a pas eu de peine k reconnaltreles dix premiers nmnbres, car, conune il me 
I’&rivait, Us crSvent les yeux. Ce sont, en somme, les termes vieiUes-celtiques d^jh , 
reconstitutes par.les celtistes«d’aprlisrirlandais et surtout le gaUois, le comique 
«t le breton. Tudoe paralt signer : ample coUeetif on gronpe collectif ; uxsedia qui 
se prtsente le pin* souvent en abrtgt tmcs, u#, d’aprts le contexte, signifie : 
extrime, ehiffre de plus haul, qui ne doit pas fitre dtpasse. La conjonction eti se 
prt^nte souvent et a le mtme sens et la imSme origine que le latin et cfelp 
{n. Qnelques-uns des noms de vases sont celtiques, ainsi qu’un certain nombre 
.de noms de potiers. Les grafBtes' sont def premiers siecles de notre ere. La langue 
des jiotiers est du pur^uloi^ 
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, SfiANCE DU 15 FfiVRIER 1924 

• 

L'ordre du jour^appelle T^lection d’un membre ordinaire en remplacement de 
' M. Bouchd-X^ercq. , 

Les candidate sont, par ordre alpbab^tique, MM. B£n4dite, Casanova, 'Enlart 
et Van Gennep. • 

11 y a 34 votants ; majority absohie, 18 voix. • 

An premier tour, M. B^n4dite obtient 14 voix ; M. Casanova, 9 voi%; M. Enlart, 
• . 11 voix. ' • 

Pas de majority. • • 

An second tour, M. B^n4dite obtient 24 voix ; M. Casanova, 5 voix ; M. Enlart, 
5 voix. » ^ 

M. Georges B4n4dite, ayant obtenn la majorltd absolue des suffirages, est pro- 
clanK ^ ^ikr le President. 

• • K’oglre du jour appelle I’dlection d’lm acaddmiden libre au siege vacant par 

suite du ddcdt de M. le'chanoine Chevalier. 

M. le gdndral Gouraud est seul candidft. 

K n y a 42 votants ; majoiitd, 22 voix. 

^^Au premier tour, M. le gdndral Gouraud est dlu par 40 voix. 

11 est procddd ensuite k la ddslgnation de i^ux membres de la Commission du 
prix Osiris <de I’Institut). 

Sont dlus : MM. Senart et Haussoullier. « 

M. Franz Cumont fait une conununication sur les unions entre procbes chez 
les Perses. • 

M. le commandant Lartigue donne lecture d’un rapport sur la mission qu’il a 
remplie en Chine, avec une subvention de la fondation Gamier. 
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ERNEST BABELON^ 

t €> 

l^n grand nuilheur a frappd inopindment rarcb4ok^e. Lluanme ^ninent qu{ 
dirigeait depots 1892 le Cabins des Mddeilles, qoi jnr^dait depots 1919 le Onsitd 
des travaox histoii^es, est mort k 3. iasvier 19S4, apiis one tres Gourte 

mala«fie. n appartoeait dqmis 1897 k I’Acaddmle des Instriptions, oil it succdda 
& Ldon GaoUeret q^i^firMda en 1908. II i»olessait an GoUdge de France on coors de. 
numismatiqiie et de ^lyptique dont it avail dlfele jotmier titolaire (1903). Babeknt 
dtait officier de L^imi dTionneur, grand^olfider de la Couronne d’ltalie, com- 


paimi lems m^ntaes <m owiespondants. 

Nd at 1854 4 Saifqr^lBirtt-Manie), &nest-Charles-Fran(ois Babelon fit ses 
dti^es seciSida^ aa.petit B& nhwd re de. Langres, od it eut des camarades devenns 


l.Dasifaidel^<4. E*ns^4’aptttiam6d aUedeM. Deviesse. 
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• 

c^UiHCS ik (Uwn le Maistl«, ie gte^tal Bpyer, le u^uel Renard, 

Mff Loavsutd ^.•n fat r^u le preoMI» k I'Eeole des Qiartes et s’y disUngua par 
la 'iasMXi de ses aptitudes comme par cette etmuiante < agility d'esprit » 4{a’a 
loo^ ^ justemAt M. Th. Hmnolle dans le di$o>urs prononc^ k ses (d>s69ies. 
Apr^ avoir coaquis, par use th^e rest^ in^te'le dipMne d’ardiiviste-paMo- 
^a^e, it se t<mma d’abord vers les etinles orientates et s’initia, sous Carri^Fe et 
P'ranfois Lenonsant, au syriaque, a I’iiSaeu, k rassyrien.^Un hasard (187^ le 
fit estrer an Cabinet des M^iailtes, aiors dirig£ par Qiabouil’.et, ^vec.Lavoix et 
Moret ccann'e auailiaircs. C’etait un endroit od Ton tiavaillart pen, mais od I'on 
causait ggreablanmt. Bahelon y donna sans tarddr la me sure de aon activite et 
de son talent en reeditant, avec de tids notables. Editions — il en fit un ouvrage 
tout ^ouveaii, dont Mommsen faisait grand cas — les Monnaies de la Ripublique ^ 
romame de Cohen (2 vol., 1885-6). En m&ne temps, il s’occupait, avec Francois 
I,eiMfmant, de la Gazette arehiologique, dost il devinfi apids la mort de Jean de 
liyitte, un des directeurs (1887 et suiv.). Un editeur le charges de terminer la re61i- 
tioalle VHifioire arwienne de f Orient de Lenormant (9« ed., t. IV-VI, 1885-1888) ; 
Idaossi, quoique travaillant vite etsuOconunande, il tdmoigna d’une merveillettse 
dextdritd. 

An mois d’oetobre 1883, j’avats ete charge d’une mission arcfadologique en Tuni- 
*%ie. Pen de semaines avant mon ddpart, j’ailai visiter le Cabinet des MddaiUes 
avec Gabnel Charmes, bdre de Xavier, aknrs directeur du Service des AfissKms. 
Incidemment, je demandat k Babelon s’il voulait pas se joindre h moi ^our 
t^ercher des inscriptiems et fouiller; il y consentit avec empressement ; Gabriel 
Charmes airaqgea I’affaire en quelques jours et nous parthnes ensemble (nov. 1883 
k mat 1884). Nos voyages dpigraphiques et nos iouilles k Gightis, k Meninx, 4 
Carthage ont fait I’objet d’un rapport signd.de nos deux noms (1886) ; les <d>jets 
ddeouverts par nous, sauf une grande statue de Dioscure qui est au Louvre, 
muichirrat le Cabinet des MddaUles. Babekm, qui fit enewe d'assez nomlneux, 
voyages, notamment en Angleterre, en Italic, en Grdce, en £g3fpte, ne cendnisit 
pto de. fooHles ; mais il en avail gardd le godt et il eut le m&ite de fonder, 
avec le ctmeours de Raj^hael Btschoffsheiin, >a Soeirii ftm^ise des fouiUes aithio- 
logi^ies^Aa subveaUonnd (tes recherches trds hnportantes, en particulier eeUes 
des PP. Janssen et Savigoac en Arable. 

Une iStdiagraphie cotn^ldte des dcrits de Babelon remplirait de longueq p^es, 
eat U coUabora k un grand n<»nlxe de recueUs p^iodiques*et d’oeuvies cdtteetives 
de tout genre*. . 

Heureusement il a nSuni ses principaux mdmoires de numismat^ne et d’his- 
tmre andenne {M^mges imtmsme^pzes, 4 v(d« 1982-1912)^ Son oeuvre edpitale. 


1. Voir^ll. Bor^aux, Le ComspomkaU, 25 sept. 1923. p. 986. • 

• Zlt American Jovmdl, Annates de phU. ckritienne, BibHath. de FBeoIe des Chartes, Butt, 
de Corresp. helUni q ae , BbH. da CemiU, BaU. et MHn. de la 8ae. des Antlqaaires, Ctavnique 
des Arts, Camples rendas de CAead. /nsft-.. GaseUe arriiiobabim> Gaxetle des Beaia-Arts, 
Jmsnud des siaants (et. Btanehet, ibid,, 1924, p. 31), Jomnqit intemat. itaretiiol. nianb- 
matitae. Mtm. de FAead. laser. , Mdataaenis Plot, ItBaeolage (de Cakrsayi^&e. inMe- ~ 
toflaae. Bane Bkae, Beeae de Fart, Beam namismatfgae (qoe Bahdtm ditigea), Beene 
e^ Btmdes greeqaes, Beane des qaesHons historiqaes, ete.« 

3* CdBeeitAa C. tjeaeger, Dtctfeanalre des AaliqtdUs, Bmac^eiia Brtlaaaiea (Irt. 
Ce alhage) , GrmsA Eeagel^tidle, AUas eatMal. de la Ta^Sjle, fodUe ^ CarOtagei, 
HisSab* (ie Fori d’Aadre Ifidwl, Pern o^Ue sans doute. - 




REVUE ARCHEOLOGIQUE 


qaisuffirait i honorer sen nom^t qui dAt , dit-<»i,%tre a^evee par son fib Jean, 
bibliothecaire'au Cabinet desM^datllei, est le#aste TmH^des molbiaia fiecqaes et 
Tomaines, dont 1« premier voIimre j;>arat ea.1901. Aux admirables-soCectfons dont 
iJ avail la garde, Babelim consacra les ouvrages snivants' ; Le Catinia des Anti^faes 
(ISa?) ; Ctdalofftie des ig>nzes Piques (avec Biauehet, 1895) j Catahgue des 
Vl897> i CoUecHon Pamert de la Chapelle (IS&S) ; Guide iltastre (190e) ; Letrisor de 
Berthoiwille (1916) ; Jnserdaire sommaire de la coUect^n Waddington (189^ ; 
Mammies des^rois de Sgrie, d’Anninie et de Conumgine (1890) ; Momaies des 
f>m^, AtMaidmdes (1893),Ces deax demiers volumes, prfc^ds d’introductions 
tres ^ndues»et-de premier <8<dre, fonpentNe ddbnt d’un catalogue g^n&al des 
memlaies andcnnes du- Cabinet de France qui avail et6 le rSve ambitieux de sa 
J^messe. 

^ collaboration avec Th. Rei^ch, Babelbh a publi^, depnis 1904, deiK las- 
tieuies d’un grand ouvi^ sur les mommies d'Asie Mineure, fonde surtopt su» la 
collection Waddington qu’il avail fait acqu^ par le Cabinet. On lul dolt auasi 
un in-folio'de luxe sur les MMaiUes histonques du rigne de •NapoUoq I ' (1%12), 
d’impmtants m&noices, tir^s i part, sur la^lyptique m^i^vale et modeme (1895, 
191X1), snrles Origines de la monnaie an point de vue iconomique et histori^te (1897), 
sur le tomheau de ChddiricP' etla bijouterie franqne (1923), etc. Et je n’ai encore 
rien dit de se^ exi»llent$ livres de wlg^ation : Manuel d’arehdologie orientalf^ 
(1888) ; La geadure en pierres fines (1895) ; Guide & Cailhage (1896) ; Les monnaies 
greeqaes (1^1), non plus qup des livres tres remarques que lui inspira la guerre 
de 1914 tie ilttn dans rhisloire (2 vol., 1916-7); Le Urritoire de Samlonis et de 
Saarbiitck (1918). Babelou lut vice-president du Comity de la rjve gauche du 
Rhin, fond4 au d^but de la guerre. II ne demands jamais I’annexion des provinces 
rh^nanes, mais, justement pr£occup4 du danger permanent que fait courir k la 
Fiance ia faiblesse de sa frontiircrorientale, il fut de ceux qui r^amerent avec le 
plus d’insistance b neutralisation ou la dimiliiariscdxon, comme on dit aiijoiud’hui, 
de toute la rive gauche du Rhin. 

Babeton avail vou4 un culte k Napoleon ; il dtait autoritaire de tempera- 
ment et partisan du principe d’antorit^ en politique. Sa, haute intelligence et sa 
courtoisie (il savait aussi Stre tres aimable, bien que plutdt enclin ^ ta franchise) 
lui avaient vaiu, dans tons les partis, des amisdevonb. Georges Cltoenceau disait : 

« Je snl: la caution r^publicaine de Babelon. . Cet ^omme d’esprit/ patriote" 
avmit tout, avail reconnu en Babelon des qualit^s analogues aux siennes ; peu lui 
importait qu’en 1897 et dans ^’autres circonstarices il ne I’eOt pas trouve du 
ttbne cdtd de la barricade. • 

S’il tu’est arrive partols d’6tr» en disaccord avec Babelon sur des questions 
d'arch&logfe* (car, ju*ju’en 1914, nous ne fflmes que rarement d’accord sur les . 
antres), noib n’avons'jamais cess6, depub *notre cempagne tunisienne (1883-4) 
de BOOS eoMid^rer comme des camarades. Mais il faut que je fasse ici un aveu! 

Je ne im ai jamab dit — car il aurait cm que je me moquais — la tr6s haute 4dde 


1. Babdm souttet. centre mol, I’attribution dli nom de JuUen h la statue di>.! 

(b b toussete d« GtmrierdUssi ^ de Bavai. Trompe lui-mto 

bosses d-Aafe Bliceore, il reconn&t s<m eneur et garda un certabTMncham 

seefrtieblDe; e wt atnsi qn’il eondamna teergiauement - 1* 

eemjet — rautliHitlAei* ’ ' 
k Jute title, emiiie des i 
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que j’avais de s9 pttissanfp de travdil, de son energle tranqulUe, de son savoiride 
) son talent*; je I’ai toujours considere conune un homme superieur, un de ceux-qui, 
sans gtre infailliBles, inspirent non seplement la confiance, mais le respect. En 
dcrivant.cela aujourd’hul, j’acquitte une dette de I’esprlt, ^ussi sacr^e qu’one dette 
du coeur. - • ■ 

ReInach. 

GUSTAVE BLOCH (18^1923). • 

Ne k Fegersheim (Bas-Rhin), Gustave Bloch ^tait le%ls d’un modeste instituteur 
' de Strasbourg: et petit-Iils d’un savant rabbin. 11 fit ses premieres Aides au lycfe 
de cette ville oh il e'ut pour maltre I’excellent Belot, puis k Paris, hu lycfc Bona- 
parte,* oh il futle camarade de James- Darmesteter. En 1867, au Concours general, 
11 ^pnporja an prix de vers latin (veterans) avec une jolie pitee sur le Musee gallo- 
Tomain fle Saint-Germain (on I’appelait alors ainsi) : 

• ^Nffnc mores jaml antiqaos gerdesque sepultas 

• Cernere; nunc in juvat me mergere saeclaj- 

Bloch entra a I’ficole normale en 1868. Sons^jour y fut interrompu par la guerre ; 
il etait 4 Strasbourg au moment du siege et prit service dans le corps charge de 
« - Jutter C Jntre I’incendie. Au sortir de I’Ecole en 1872, re fu premier agr^ge des lettres, 
Il fut nomme professeur de rhetorique a Beaanfon. En 1873, il partit pour Rome, 
appartint k la premiere promotion de la nouvelle Ecole frar^aise et fit un s^jour k 
Athdnes ; il eut k cette epoque pour earaarades Duchesne, Collignon, Ifeyet, 
P. Girard, Cl^at et Horoolle. En 1876, il fut nomm^ ^ la Faculte des Lettres de 
Lyon, charge ^’un cours d’antiquites grecques et romaines. Il quitta'Lyon ep 1888 
pour enseigner k I’Ecole normale ; puis, k la suite de la pr^tendue reforme de I’Ecole, 
cBuvre malencontreuse de Lavisse, on le transfers k la Sorbonne oti il enseigna . 
jusqu'i I’age de la retraite (1919). II se retira alors a la campagne, travaillant 
toujours, en dernier lieu k un volume d’une grande histoire ancienne entreprise 
sous la direction de M. G.. Glotz. 

L’oeuvre de Bloch, de premier ordre par la qualite, n’est pas tres volumineuse ; 
elle est consacr^ presefie entierement a I’antiquite romaine, Ses fcrits les plus 
importants sont les Origines du Senat romain (1883) et le tome I de I’Histoire 
de Fimtte publide sous Is* direction de Lavisse (Gaule celtique et romaine, 1900). 
Aujourd’hui que nous avons les grands ouvrages de D^chelette et de Jullian, il 
est facile de constater que cette Gaule de Bloch ne repohd plus aux exigences de 
la science ; mais ^ I’eppque oil ii composait ce irt^re, presque sans secours — il 
venait souvent travailier au Musee de Saint-Germain — c'etait un trfes gra^d pro- 
gr^s sur tout ce qu’avaient ecrit A. Thierry,H. Martin et A. ^rtrand. Les chapitres 
relatifs ^ ropganisation de la Gaule comaine, tout de premiere main, sont encore 
une lecture trfes instructive. Vers la fin de sa -vie, Blocb pu^lia, dans la collection 
Flammarion, deux ac’mirables petits volumes, sans appareil 6rudit sur ^ R^u- 
kfique romaine et I’Empire romain ; je ne crois pas qu’il existe lien de mieux k ce 
sujet dans aucune langue. Mais U o|^ apparait peut-6tre le plus nettement I’origi- 
nalit^ de Bloch, son souci de prendre au collet les diffj^ultes, de penetrer profon- 
d6ment pour voir clair, c'est dans ses articles. Il en a doig^e, qjji ont toute 

'—t ; « 

• IPCenx qql voudront avoir une id^c du talent littirafie de Babelon, quality qgi ne 
Ireppait pas dgsd’abord, Uront radnprable disconrs qu'il pnAionca en 1910 au Congrto 
des Sogi£t€$ Savantes (Bull, arch, du Comile, 1910, p. xcn et saiv.) ou son allocution au 
Ctmgris franfuis de la Sgrie (1919, fasc. ii. p. 3). — Voir, sur I’eeuvre de Babelon, I’ar- 
tiele dfe Camiye Jullian dans la Revue des Deux kl9ru^s, 25 fevrier 1924 


• • 
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Importance deklor^js mteoires, isaa ies de It gae, la tkikie )e 

Journal ties Saoanls, le BkliMmaire des Anti^Ms ; en des tcaim piss pnipiees • 
anx r^presslona, il faa^it ton^er A les rtonir, ear Bloch, ngwne eo 
le trav^ d’aatrai, a tcpijaaH qoeiqae dwse dc nonyeau et de McapersAnel A y- 
ajouter. • 

Une fois ea deax, Cjfieissant aux instances de ses ^is, il fit acte de cai^dat 
I'Acad&nie de£ Inscriptions. Mais comme ii avaft le aape moinss&erte I’esprit 
jet qa’il 4[aouvait une grandt fatigue It manter I’alimi seala, il renonea,&pOKrsuivTe 
cette exp4rie<ice et se eoidenta de vieiliir entour^ d’estime et d'affectton fami- 
iidle. Sa fin fut vraiment < le soir d’luTbeau jour > ; il mourut vite, en jdefaie pos* 
sessioB de ses faculUs. • 

S. R. 

ROLAND BONAP,ARTE. , 

• 

Membre libre de. I’Academie des Sciences (1907), president ^ la SotiAi de .Gio- 
grapbie et de V Union gSogtapfuque inlematidhab, le jurince Boland, gni dtaitmalade 
depuis 1922 et ne sortait plus, est mort d Paris aamois d’aviil 19^ Il dtait fils 
du |»ince Pierre, le « prince corse », ctnnme on i'ai^lait (-1- 1881) et peGt-fily^ 
de Laden (-{-1840) ; le litre <f A&sst^jnprirdle, qne certaines personnes Inl pro- 
digo^ent, ne luf revenait point d’apres les consUtutions de I'i^npire. Mais le 
prince Roland, iMnnme simple et modeste, n’avait qtie faire d’nn vain litre ; il 
sat s’en cr^r Ini-mSme de sdrienx. 

Autenden 1858, dans la maison que rendit celM>re le coup de pistolet tird 
par son pd« sac VietOc Kdt, Roland lutta couragensemoit, aprds la chute de 
rEnspire, ctmtie la panvretd ; U nt’a raconte hn-nt&ne ^qi avail donOd des lemons 
de jnatta&natiques. Offider sort! de Saint-Cyr, Hint cay£ des cadres en 1886, en 
nt£me temps que les princes d’Orl^ans et {mr ^plication de la m^e loi puerile. 

Par son manage (1880) avec Afiirie-Feiix Blanc (-{- 1882), d<mt il eut une fiUe 
devenue prmcesse Mmrie de Gr^ (1917), il eat la jouissance d'une grande fortune 
dont il fit le plus nrdile usage. Rohmd a rendu des sersrices dninents conune explo- 
rateur, comme geograpbe, cmnme gMogae, comme naturaliste et aussi comme 
mitbropola^te, car il lot, ayaht le prince Altert de jVfonaco, le patrtyt de ces 
dtudes qui le pasrionnaient. Avet^ une discrdion parfaite, il a oblige beaucoup de 
savaiits et fadUtd des publications coftteuses. La riche bibliotheque de Vivien de 
Sabit-Martjn, acqoise el tiis ewrichie par Ini, £tait libdralement ouverte aux tia' 
vaUlmm'dans le bel hdtel qofil avait iait constnure p&ce d’l&ia. On ne lui a 
connn/suivant one fenande parfols abusive, que des amis. 

. • . S. R. . 

* • 

SAMB^ CHABERT ^ 

Le 30 jam^ 1^ est mort b GreneUe, presqne subitement, Samuel Qialjeht 
et^hbmateier de notre Semu et de la Jteoof eriligue. 

4 Triors, dans la Dr^, en 1868, el^ve de l’B<»le nonnale superieure en 1888, 
r« 5 B agMg« de grammSre an concours dc 1891, S. Chabert proteiait 

dc^uis vulgt-cKiq*Bs lalittdcature latine et les institutions romaines k ia Fatalie 
desilettreS de Grenoble. Mi 1930 il dtait devenu doyen de cette FaqaKe. C’iWft 
ira tamaniste remmq^le, muni d’une riche culture classiqne, gone d’un esprit 
cbdr cl mRhd^ipHi, d%iie voIm>t« lerme, et qui, soil dans l administratidh, soft 
dans hi science, hdssera to t^s durables de sa f tonde acUvi^. fn debots des 
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Imirdes occapations de saMiaigede professeiir et de doyen, et de sa inissknrd'i»U> 

* minateur au coi^pmrs de I'£coIe nonnale' supdrieure, S. Chabert n’avait pas 
. ^ssd de s’int^resser aux questions ^egranunaire, de^Iitt&ature andenne, d'ardido- 

logie. Cest dans notie Beom quit a public son bistoire^devenue class%W, des 
^idfffi d’^pigraplue grecque. En ces dernieres ann^s, par une tr£s heurense ini- 
'Uative, il a origaytee des excnrsions ard]A>lo^ques en Italie,^(jusqn’en Sidle) et «n 
Tunisie, pour le phis grand profit des etudiants de I’Universitd de Qrenolde et d^ 
aatres University fran$aises.lls’£taitaussi d^voueavCcbeaucoupde z£le& I’oenvre 
du Comite de patronage des yudUnts strangers, q/h a valu a l’Unh%rsit^^ de Gre- 
noble une si grande i^utation. 

Latnortpr6natur4e de S. Chabert sera vivement ressentie dans tous-les tniHeux 
savants, ccmune elle Test k la Faculty de Grenoble, si cruellement ^prouvee depuis 
m^ns d*un an par le deces de trois de ses professeurs. 

• • - P. Mobuxot. 

. • 

HESRl SALADIN. • 

Arcbitecte du Gouvernement et laur&>t de I’lnstitut, H. Saladin est mort k 

• ^aris, en decembre 1923, k I’Sge de 72 ans. Son nom reste attach^ k I’esploration 

archy>logique de la Tunisie, oil il collabora ^ec M. Cagnat, et au premier voluine 
dn Manuel d’art musulman, traitant de Tardiitecture, qni fait partie de la col- 
lection Pkard*- 

S. R. 

FRES. CORNWAJULIS CONYBEARE. 

Ce savant eminent, qui se croyait de lointaine (Mrigine fran^aise (Cunibert), est 
mort subitement 4 Folkestone, le 9 janvier 1924, k I’kgfi de 67 ans. Il se prdparait 
i entreprendre un long voyage et n’avait jamais cessi de travailler. 

Efeve de TUniversit^ d’Oxford, excellent helKniste, Conybeare se vooa anx 
-Etudes armeniennes et gyir^nnes. Plusiems s^jours dans la region du Caucase Ini 
permirent ^ recueillir Se mmibreux et importants matyjaux relatifr k I’lnstoire 
dn cliristianisme oriental ; c’est ainsi qu’il publia le texte armenien du Testament 
des dome patriarches; V^pologie et les Acles tTApollonios ; la Clef de la vMU, 
manuel de Veglise paalicienne d’Arminie ; VHisloire d’Ahikar (avec Rendel Harris 
et Lewis) ; Jes Dialogues d’Athanase el de Zachie, de Timothee et ^Aquila ; 
•les rituels et les anciemes litur^es armeniennes? etc. Avec Baronian, il dressa 
le catalogue des manusaits armoiiens de la Bodleienne (1918). SoA ^rmcipal 
travail d’helMniste est V^dition et la traductiod, dans la Library, d# la Vie 
* d’ApolIonios deTyane par Pliilostrat^(19l2). TresbieninfoAi^de tout ee qui touche 
anx -origines du christianisnfe, il donna ^ ce sujet un ouftage populane bitituM 
MpiA, magic and morals (1909) ; mais quand il vit que la critique libre^d^y>d- 
ardif, cbez d’autres, en on sceptictsme sans fiein, il les raj^iela a la moderation 
par son Hislcaieal Christ (1914). Plyp tard, il apprit le russe jMNir pouvoir ecairfe, 
sur les sectes de la Russie, un ouvrage qui fait dyonnais autorite (1921). 

CariUa non gaaerit quae sua sunt, dit saint Paul. LiSyal et ^gnostique, autant 
que bieni^fllant et affectueux, Conybeare frynissait au re^ ^ injustice, 
«uidoat quqpd Tintolerance reUgieuse en yaR la cause.Alnl, eq Ai^^erre, ne i^kia 
• ' • ' 


1. H. Saladin, Description des antiquites de Ja r^gence de Timts, 1888; H. Sala^B ct 
<i. Sugeon, Manuel d’arl musulman, 1908. ^ ' • 
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plus pass!omi£ment en foveur des Ann^iiiens. I,orsqa’il cmt ^rofr qae le. ^idep 
esprit de persecution cc r4veniait en France, U s’exposa Hen voldntiers i s'entepdre 
dire qu’il se de se qui ne le r^ardait point (189^. Trois%>etits wlumes et 
de nombreux articles temdignCrent de son devouement & la vdrite. ’ 

II lui^mva, en suivant ce noble pen<diant, de faire erreur, Une lettje de lui, 
injurieuse pour M. Asquith et lord Grey, publiee par indiscretioB aux Ftats- 
Unis dans les^premiefe temps de la guerre, lui valut d’mners repfoches. II se ren- 
seigna mi^ux, reconnut qq^il s’etait compietement trompe et fit son mea culpa 
dans le Tim^, avec une candtur qui ne surprit pas ses amis. 

Conybeare avait eponse en premieres noces la fllle de Max Muller, qui monrut 
jeune ; il se remaria, eut deux enfants et v^cut henreux sans enseigner, toniours 
en voyage ou au travmi. II etait fellow et praeledor d'University College k Oxford, 
membre de I’Acad^mie britamdque et de I’Ac^^mie arm^nienne de Venise, enfin 
ce qnl I’arausait fort — • docteur en thdologie honoris causd de I’UnlverslW de 
Giessen. . ' • 


S. R. 

WILHELM KLEIN. ' # 

en 1850 en Htmgrie, d’ml^ne jnlve, mais converti de bonne heure au catho- 
licisme, W. Klein fat il4ve de Conze k Vienne, puis de Wieseler et de Mats k Goet- 
tingue. On le trouve ensnite employ^ au Johanneum de Graz et Prioaldosenf k 
Vienne. En 1886, 11 succ^ i E. Petersen conme professeur d’arch^gie k Prague 
et y enseigna jusqu’h l’4ge de la retraite. fi est morl le 2 ttvrier 1924 k Haindorf, en 
. Boh6me, apris une longue 'maladie. > 

Klein a rendu des services signal4s k I’archeologie, tant.par ses ouvrages blen 
connus sur les vases peints {Euphronios, 2« Afition, 1886 ; Vasoi mU Meislersi- 
gnatufen, 2* Alition, 1837; mil LieMingsrumten, 2» ed., 1898) que par 

ses deux volumes sur Praxitele (18OT-1899), et sa grande histoire de I’art grec 
(3 vol., 1904-190'^. 11 h aussi publid, dans les Jahreshef.e de Vienne, d’impor- 
tantes dtudes sur les peintures de PompeP. n avait beaucoup voyagd, con- 
naissait une foule de monuments inddlts et se montr^toujours fort Ingdnieux ■ 
npinbre de ses petites ddcouvertes sont dissimindes dans les Archaeol Epigr 
Mmetbrngen de Vienne, le Jahrbuch, etc. Une des plus jolies comcUons 
qu’U att faites k nn terie «oncenu! le passage de Pline sur le Contionans, 
anonyme de CdpWsodote : lire manu oeUM au lieu de rmmu data. Son fivuothdse 
sur ta-VAius de I’Eaquilin, idenSfide k la plon^use Hydna, est peut-dtre ulus 
spdcfeuse qae solide^ iftais je sais qu'elle eut le don d'irrlter Furtw^agler fun^ux • 
non pas de l-hypottese^lle-rndme, mais du fait qu' . dh animal comme Klein . I’eflt 
formulfe. Sans doute I'archdologue de Munich enviait-il k son colldaue Z 
Prague ce que Renan appelle si spirituellement . la prioritd dans I'errein 
^cte, je crois Klein a mis dans le male quand U a signald diverse! 
^iKIues enbmn« de la P^umdndrfe Pra'xitele ; je pdurrais emire citer 
des exeinples de ^ pdndftation, et beaucoup d'autres aussi de ses illusions 
Je n w^connuKIeimmSme pas par airrespondanee. Je n’aime pas son stvle 
ma^^re el^outrance s^tgnentale avec laquelle il exprimait son cHte 

•u*^' ^ la’guerr. 
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cbets-d’oeuvre de I’aft grec. ]^s il para!t que ce sentiment efait chez lui trts 
s\pc6re i on le voyait litWralement en extase dfevant un moulage de I’Hermis ou 
ae ta Crddienne. Outft les antiques, il adorait les enfants ; quand il arrivait en 
retard k son cours, c’est qu'il en avait rencontre un sur son, chemin et s’^it 
arrit6 pour lui otfrir des g&teaux. ^ • 

Le Proper Tagblatt du 5 fcArrier, que je dois k I’amitie de L. ^ollak et auqnel 
J’wprunte ce demiei*detail, raconte une histoire nouvelle pour nous et^qui vaitt 
peut-Stre d’fitre consign^ ici k titre d’on-dit. Lors de la d^uverte romanesque de 
la jF'anciuflqd’Anzio.Ies premiers possesseurs de cette belldteuvre voulaient^a vendre 
clandestinement aux Etats-Unis ; Klein en eut vent et d^nonpa les n^gociations 
engage ap gouvemement italien. La-dessus on lui offrtt une d^oration ; mais 
Klein d&;lina cet tioimeur, soHicitant en Change quelques facility pour ses 
recherches b ^mp^. C’est peut-gtre ainsi que s’expliquent, dans les articles dejik 
cit4s 4es Jidireshefte, quelques details In^its sur des tr^sors en general trop 
jglousement ga^es. • 




S. R. 


ARTHUR FROTHDIGHAM^ 

Nd b Boston en 1859, Arthur Lincoln Frothiaghara fut dievd en Italic et y 
apprit, outre les langues classiques, des elements d’histoire de Part, d’h^breu, de 
syriaque et d’assyrien ; ces connaissances, rarement reunies, lui pssurferent une 
^tuation privUegide parmi les jeunes arch^ologues amdricains. Il reyut le titre de 
docteur ^ Leipzig ft enseigna d’abord les langues s^tnitiques et I’archtologie k 
I’UniversiW John Hopkins (1882-1886) ; depuis 1887, il professa I’archwlogie et 
I’histoire de Part, puis Phistoire ancienne ^ PUniversite de Princeton. Il est mort 
dans cette ville le 28 Juillet 1923. En 1885, Frotliingham avait fonde V American 
Journal of archaeology, qu’il dirigea jusqu’cn 1896. En 1895-96, il fut un des direc- 
teurs de PEcole amdricaine des dtudes classiques k Rome. Il avait 616 secretaire, 
en 1884, de 1’ Archaeological Institute of America, auquel il ne cessa jamais de 
prendre un vif ihterSt. • 

Ses principanz ouvrages sont : A history of sculpture (avec A. Marquand) ; 
Mediaeval artainventories of thetVatican ; Monuments of Christian Rome ; Roman 
cities of Italy and Dalmatia ; A history of Architecture, vol. Ill, IV (suite des vol. I et 
n, dus ^ Russel Sturgis). II publia, en outr^, un grand nomhre de memoires, entre 
antres une tres interessante qotice sur le moddle, decoifvert par lui, de Peglise de 
Saint-Maclou i'Rouen (dans le tome XII des Monuments Plot). ^ 

Frothingham attachait beaucoup d’importance S fln travail ^nsiderable qu’il 
avail entiepris sur le type de la M«Iuse (cfc Rev. arch., 1911, II, p. d69). D m’ecri- 
vait le 25 avril 1923 : i Quand, d^ci quelques mois, parattra nmn volume sur la 
diesse Miduse, je suis prSt k parier des dollars contre des noisettes, comme disant 
nos que vous vous convertirez ^ mes idws si vous avez la patience de me 

lire. Je prepare aussi : 1® Un volume sgf Vaneieime orientation ; 2® un volume 
siu* les architects dans I’histoire ; 3® un volume sur les myt^es et ligendes de la 
Rome primitive; 4 ® un TOlume sur Hermis et Mithra. J’M presque ache«^ le^piatre 
volumes prMnis ^ur ks Ares iwnains commimoratifs et eivtls. En %utre, j’Miis 
un vkdmna de Soifvenirs de vdyage, un autre sur la ContiiuRti et devolution de la m 
pensie religieuse, ave»des etudes sur le Symbolisme du lion, (th taureau et du ser- 

• - * 

9 

l. Voh laaiotice dans i* American Journal, 1923, p. 381 favec portrait). , 
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pen/. > On voit que )’activit4 de Frothingham ne s’eR jamak d^m^Ue jdu ralmti^; 
n a donn^ 14 un bel exemple de courage sdentifique 4 un 4fe o4 d’aidies aongen^ 
plus prudemment 4 t liquider », et se r4p4tent tons les jours, non smbs ranCeeiu^ 
le Sofoe seneseentelh d’Horace. 

• S- R. 

• • 

ARTHOninBL. 

Le 27^Bovemtffe l^«est in^ dans sa quatre-'uiigtiiBMr amide, FeKeUenl 
explorateur Arthur Issel, auquel nous devons surtout de cacuiattie I’arehdol^e 
{urdhistorique de la Ligurie. n avail publid un premier article 4 ce en 1864 et 
• comptait parmi les plus anciens survivants des Congiis tfan/hropolo^ d’avant 
1870. On trouvera une bibliograplue compute de ses nomlireux mdinoi^ dans 
le Bulletino di Palelnologia, Rome, 1923, t. XLIII, p. 218-9. * , 

• S.1t. _ 

• • 

Retralte de Sir E W. Budge. * - 

Le conservateur des antiquites egyptiennes et assyriennes du British Museum. 

Sir Ernest Budge, a pris sa retraiteauoiois d’avril 1924. A cette occasion, il a relrdtd, 
dans le Times do 9 avrit,J’histmft des coHeetions dont il a eu la garde. Sir E. Bndge 
a travaiild an British Mosenm des 1872 ;a)orsagede quinzeans, il hit recommandd 
au O' Bhch, fondatem du d^rtement des Antiquites orien tales, par le professeur 
Oh. Seager, avec lequel il afqirenait I’hairen et le syriaqne ; Texcellent Birdi 
permit de se servir de sa bibliothdqne et de copier des textes au Mnsde^. En 1883, 
Gladstone ht attacher Budge au ddpartement de Birch. La collection ^yptfenne, 
qui comptait 18.000 objets en 1883, en a aujourd’hui 58.W0O ; pen^nt le mtone 
laps de temps, le ntanbre des objets assyro-babyloniens s’est elevd de 35.000 4 
130.000. Je tegrette dS ne pouvoir ftisister sur ce tres intdressant article. 

S. H. 

Camine JuIUan 4 FAcaddmle Francalse. • 

M. Camille JulBan est I’honune d’une cenvre, 4 iaquelle il a consacrd une vie 
entUre de labeur achamd. U lui aura fallu, pour Aener 4 bien son*Bistoire de la 
Gaule, sept volumes imposants, dent le dernier, aetuellement 4 rimimssion, c t 
qui sera pent-dtre dddouMd, est impatieimnent attendu. C’est un magnihque monu- 
nrnpt d’histoire andenne, et ce n’est poUrtant pas 4 I’histoire andenne que fait 
sgnger M. Julli^. LTustcnre^ andenne, traitee par Im, est tout ce qu’il y a de phis ' 
vivant. ^ dtudiqpt la Gaule, il ne cesse.de songer 4 la France.Ancnn histmien n'a 
autant le sondM^ iddes gdndrales. A cat dgard^il fait tacbe, one tache brillante ct 
imimsskmniste,^n milieu de taut d’dnidits contempmains, incapables de s'fiever 
aiAdessus du ddtail. H ne se refuse pas le plaisir de conchire,^e faire «»i!{|^tre son 
opimon. Il a rimpartialitd sereine de son ilhistre maftre Fustel de Coulteges, 
mate il ne timt pas son ftnagination an captivitd. Quand il a sdentifiqaemeBt ■ 
dtidili les faits, avei^oate la rigueur d’une mdthode irapecradile, il ne voK jws de 
rmson^oor^’abstente d'eiTapprdder le caractdre et les consdquences. Fonrquoi le ' 
drmt d’avoirf t d’esfnrimer un sembnent snr la marcbe des dv^mehts I&tmiqgies 
*swait-jl rdservd^auleftenr qoi ne les a pas dtudids de {»<ds? • • 

- * 1 ' — — 

1. Sr E Birigeavait peut-^ce un pea oidilid les fadlitds qu^ re^t aubrdda doBtedf 
lorsqulbinterdtealt de eiqgier et de dessiner dans les salles d^pQ^nes du Musde. 

• • • 
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M. Jul&iB ne rien dafs I’ombre et le vague. N^aonutes, il n'enccnnbre 
SOS tcdide de broii»ailles. II retegne dans |es notes tout ee qiu est controverse. 

Le ^Hrfane peat sans^nger se laisser alter an cbanne^a r^eit, le pr(de$si(Hinel 
est sdrde trouver an bas des pages I’^tude et la mise au.poinlade tcsit ce quiVst 
diseut^. On pourrait pabtier des Mitions p<^]3ires de I’cewre de M« JulUait en 
sappiimant les r^f#mces et annotatkms, conxme it I'a fait poor Vereing^iix. 
L'historien et I’dnidit cohabitent, mais I'historien est au premier ^age. • 

• L’^jet essentiel des travanx de M. Camille Jullian sur ^ Gaule, c'est de deter- 
miner les origines de la France^ Son dernier ouvrage panf, qui est conune 9h marge 
desa grande histoire, porte un Utre slgnificatif : De la Gaule i la France. — A'os 
origines historigues. M. Jnllian y d^veloppe une th^mie qui renverse on contrarie . 
les opinions revues, et qui n'est chez lui ni un paradoxe, ni un pr^ug£. 11 ne croit 
pas, il croif plus que la conqu£te romaine ait un bienfait pour la Gaule. 

II estiltie ^e la Gaule ^tait capable de se civiliser sans passer par le crenset de 
I’empire romain, api’eUe aiirait evit£ ainsi les crimes et les massacres dont la eonqnCte 
de C^sar s’est accompagn4e, et que la forme%e culture k laquelle eiie serait arriv^e 
par sa propre Evolution aurait plus originale, partant plus int^ressante que 
ceye dont elle a re^u I’empreinte par imitation et par reflet. 

Emdemment, la^thferie de M. Jullian est revoli^tjonnaire. Lui-mSme ne I’a pas 
adoptde du prender coup, fi a commence par admettre la thfese classique..Dans un 
Ivillant essai de jeunesse, Gallia, qui est comme Fescpiisse k' vol d’oiseau de son 
^and ouvrage, it ne songe pas k mettre en doute I'opinion commune. Il r^pfitc 
que Rome a rendu i la Gaule beaucoup de services, dont le plus essentiel et le pre- 
mier a'et4 de la sauver de I’invasion et de la barbaric germaniques. « La Gaule, 
dit-il, n’avait pas le choix entre les deux dominations. En la ddbarrassant des Ger- 
mains, mfime au prix de sa liberty, Rome I’a prdseivee, de la barbarie et a peut-4tre 
sauvd sa race et son existence historique. » La facility avec laquelle la Gaule s’est 
romanisee atteste qu’elle avait conscience de I’altemative oil elle s’^tait trouvde. 
Fbstel le constate en un mot : « Les Gaulois eurent assez d’intelligence pour com- 
prendre que la civilTsation vdait mteux que la barbarie. Ce fut moins Rome que 
la civilisation elle-mSme qui les gagna Ik elle. » Des wtte epoque, le Germain itait 
un mauvais '^isin, toujours a\^ aguets sur le Rhin par amour de la guerre et du 
butin, toujours prfit k emigrer vers des terres plus fertiles et un ciel plus client. 

Qa’il y ait beaucoup de vrai dans cette maniere de presenter les choses, une expd- 
rienoe deux fois milldnaire nous permet, moins qiie jamaA, d’en douter. Au Surplus, 
nous sommes tenement imbus de I’esprit latin que nous sommes tout naturelle- 
ment reconnaissants Ik nos ancetres de se I’etre si mei^eilleusemeflt assimiie. NoSs- 
sommes presque flattes de descendre de ^incus qui qnt su tiitr^e leur ddfaite 
un si beau parti. Nous admirons, torame I’admiraient eux-mSnfts les andens, le 
miracle gallo-romain. Les vestiges de Rome sont devenus pour nous fles 
momqpiefits nationaux. Mais, k y mieux rdfiechir, ce sentiment est-il bien ndtre? 
N'est-ce pas du vainqueur qu’il nous vieirt ? C’est le son de clocbe du Capitole qui 
carilkmne k i»s oreillcs. Nous avons les Commentaires de Cesar, il nous manque 
ceux de Vercingetorix. Nous ne connaissons pas la Chule iffdepenqgnte nar des 
tdnoignages ^nlois. 11 plait k Cdsar, k Tadte, et aux autres Romai»s de dire que 
les Ga«l<«s dtaient hors d’etat de r^sister k I’invasion des Oermaips, et que Cdsar^ 
les a sauvds en rejetwt Arioviste au delh du Rhin ; mais est-c«)ien dtoontre? 

Les Ganhiis n’ont jamais fait ^ure de peuple degaw^rd. 11s oA plus smivcat 
envahlsseajp qu’envahis. Certes, au premier siicle avwt J.C., il n^en soirt jdas k 
leur grande vague a’expansion. t)djlk,ils ont perdu la prd^nce^giaine de Narb^ 
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naise. Leurs fternelles divisions les ont sensibl^nt affSibUsV Rome- tiavaijlc. 

d’aillevirs, suivant sa politique invariable, ^ semor chez eiix les jalousies- enlK 
peuples et entre* classes. Elle a en Gaule des peuples « allies • et des chefs « ^is » 
qut n’ont pas I’aij de voir ce qui se cache de servile sous ces litres honoriles.- 
MoJg riS tout, il faudra i C&ar, qui a triomph6' d’Arioviste en une bataille, hult 
campagnes pou^soumettre la Gaule; Pourquoi en conclure que la Gaule 6tait hore 
d’itat d^xpulser ou d’absorber le Germain?... 

M. Jullian ne contests pas, bien entendu, les avantages de « la paix rmnaine ». 

-11 se damande seulemeift si les fruits donnes par cette greffe etrang^re valent 
ceux qu'aurait produits le sauvageon autochtone qui se serait developpe plus _ 
lentement, plus originalement aussi. N’aurions-nous pas gagne k 6tre uo peu moins 
* latins, un peu plus grecs, et beaucoup plus nous-mSmes?... 

(Dibats, 3 avnl 1924). AiaER’^PExn'. 

• • 

C 

Chromh^da longue on coiirte? ^ * 

A rencontre de M. J; de Morgan (Revue, 1923, I, p. 243-254), M. R. Dussaud 
(Syria, 1924, p. 333) considfere que la cause de la chronologie r^duite est gagnee. 

La rdponse d&isive, suivant lui, « a apportee par M. Langdon sous la fom# <f un 

prisme qui foumit, enfin, la lisft int^grale des anciennes dynasties babylonieimes. 
Cette fois, il faudra bien imputer aux scribes de Nabonide I’erreur que les assy- 
riologues ont eu le mfirite de deviner. » M. Dussaud remarque que les ^valuations^^ 
de M. Thureau-Dangin (Rev. d’assgriol., XV, p. 47-50) son^ ainsi brillammedf"^ 
confirmees. 

S.R. 


Autour de Tout-ankh-Amon. 

La legation royale d’figypte nous communique la note suivante ; 

< Lc 22 fevrier apres-midi,assiste du gouverneur de la province de Keneh et d’un 
deiegue du contentieux de I’fetat, M. Pierre Lacai^ directeur du service archeo- 
logique d’figypte, a pris possession de la tombe de Tout-ankh-Amon et de la tombe 
n“ 15 servant de laboratoire. 

« M. Carter avail ete averti deux fois par ecrit (f etre present ou Je remettre les 
clefs ; il refusa par ecrit. 

« M. Lacau et ses collaborateurs briserent le cadenas et trouverent tout en bon 
etat. Les premieres precautions furent prises concersant le couvercle suspendu. 
t € Les travauj prepara toqjes pour la visile commencent aujourd’hui. » 

, (Uefetfa, 25 fevrier 1924). . 

I • 

^ • 

Hier apres-midi M. Lacau, directeur general du service des antiquites.a procdde 
i I’ouverture du tombeau de Tout-ankh-Amon. M. Carter avail refq^p de lui 
remettre les clefs. On s’est borne 5 prendre certaines mesures de sdcurift pout 
dviter les deteriorations. 11 a ete consdate que le sarcophage n’avait subi aucun 
dommage. • 

c *■ * (Dibats, 24 fevrier 1924). 

Au lendemain ASme de I’ouveiture du sarcophage' royA, M. Ho-ward Carter 
renon^a k contimfer la fouille.La note suivante fut envoyde du Caire 9ux legation^ 
d’^gypje (Dibats, 17 fdvfier 1924) : ^ ^ » 
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A la suite d’une entente laquelle Carter parfieipa, les i^sites au tombeau de Tout* 
ankh-Amon torent r^)^. Le mercredi 13 Kvrier etait rserv6 k ]a presse. M. Carter 
ayant demand^ k falre visiter le tdkibeau ce jour-Ia par un certain nombre de ses amis, les 
ifjlloritis ^gyptiennes r^usirent , conform^ment aux instructions ant^rieures. M. Carter, 
m^ntmit, protesta en*ermes peu courtois, mena^ d’int^nter une action contre le 
gouvtimement ^gyptien et ferma le tombeau de son propre chef. Le gouvemement 
igyptien ne saurait admettre tin pareil m^pris de son autoriti. II entend faire respecter 
la loi et les droits sup^rienrs de la civilisation. L’indignationUniverselie ne peBt manquer 
d’accueiliir cette nouvelle fermeture du tombeau motivee par le rgtus oppos6 it la 
Tisite d’amis personnel de M. Carter. • 

• A la in€me date, on a publie le t^l^gramme suivant : * 

• • 

Le Caire, le 16 ffivrler. — Un conflit s'ilive piaintenant entre le gouvemement 4gyp- 
tten et M. Howard Carter, quant a Tattribution des objets d^uverts dans la tombe de 
Tout-ankb-^lpion. . 

M. Carter en reclame la moiti£, sous pritexte que le tombeau. avait d^jh £t6 vield ' 
par des smleurs, ^t que la loi ^gyptienne accorde la moitie des objets d’une tombe d^jh 
visitte pm’^les voleurs. Le gouvemement igyptien r^pond que le tombeau. 6tait intact 
et refuse de rira donner h M. Carter. 

Survieonent des^ tiers qui%xpliquent que le tombeau de Tout-ankh-Amon fut viold 
par des malfaiteurs void plus de deux mille ags ; par consequent, il y a prescription, 
et la pretention de M. Carter n'est pas fondte. 

La question souIev6e par ces fouilles memorables a ete fort bien exposee, dans 
les 'Ditats du 17 fdvrier, par M. Rene La Bmyire, que le journal avait envoys en 
£gypte pour assister k I’ouverture du tombeau. Le^^bnt de I’article faitallusion & 
des bruits absurdes donties journaux du temps se sent faits I’^ho : 

Rien n'est moins sfkr que Tout-ankh-Amon se venge de ceux qui ont viol£ sa s6pul> 
■Mre en ripandant sur eux des inal61ices mortels. Nous aimons mieux ' croire que des 
causes d’ordre naturdf, et peut-Atre aussi les fatigues d’un voyage Joumalier dans cette 
accablante vallAe des Rois,sont la cause dela mort de M. Lafleur, aprAs Lord Carnarvon. 
Mais, ce qui fst certain, e'est que le Pharaon exerce sa vengeance en semant la discorde 
parmi ceux qui se dispute'nt son heritage magnifique. Toutefois les differends de M. Car- 
ter avec le service des antiquitAs Agyptiennes doivent paraltre bien peu de chose h 
Tout-ankh-Amon, dont le masque souriant et sceptique, tel qu’il est reprAsentA au mnsAe 
de Boulak, semble accueillir ces polAmiques de presse avec une sereine indiffArence. 
Tout-ankh-Amon en a vu.bien d'autres depuis la destruction de ThAbes par les armAes 
assyriennes et I’occupation des Perses, LesPtolAmAes occupant le Nil pendant 350 ans, 
puls les Romains, les soldats d#Bonaparte, et enfin les Arabes ; et tout ce monde ]h 
pilla les tombes voistnes des>RamsAides, en respectant Mile du grand Pharaon dont on 
exhume aujourd’hui les cendrej. ~ 

Reidons jusnee d’abotd h M.^CartM, h son labeur inlatigable, h son opinlhtretA. 
Maintenant que son nom est sur toutes les lAvres, et qu’il connait la gloire, 11 ne faudrait 
pas oubliwce que fut sa vie obscure et difficile lorsqu’il habitait sa petite maison slse 
au pied de la montagne des Rois, et qu’il se rendait rAguliAtement au fond de la gorge 
brdlante, dont iLremua toutes tes pleires avant d’aboutir A sa splendide dAcouverte. 
M. Carter eut cependant le tort de baiter les fouilles.d^Tout-ankh-4nion conune 1» 
dAcouverte de quelque canope AtarAchA, ou de quelque rApondant d’An^l dans les sables 
de Mmnphis. Des trAsors comme ceux du Pjiaraon de la XVIII* dy^astie cessidait 
d’appartenir A I’Agyptologue qui les Bvait rAvAlAs. Ils faisaient parfte du patrimoine 
historique de I’Egpyte. 

11 est comptHiensible, en premier lieu, que la presse locale et le service des antiquttts 
se soieiilTShbrAs devant la concession des nouvelles concemant les louilles A un seul 
journal, quelle que soit d’ailleurs sa nationalitA. La presse du globe aurait dfl Atre conviAe 
tout entiAre A recueillir les informations concAnant I’hypogAe. I] est nofarament assez 
aurprenant que le correspondant d’un' journal parisien, de passage A Louqsor, se voie 
T^asa I'entrAe du tombeau, alots que ebaque jour un eniftyA spAcial d’Ok jougeal et 
d'une agmice partlcipent aux travaux de M. Carter. e 

II est tenement fogique que le gouvemement Agypben, qui a insfituA un sMvice spAcial 
des antiqunAs, exeiUe un dtoit de contrOle et une surveillance de t^is fes instants sur 
la marche (to travaux, dbs<rait-ce que pour donner au pays la certitude morale que tous 
1^ <d>jets troi^As dans la tombe ont bien re(u leur destination. 
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II s’cct gf«B6 oiBn, rar toutM oe* pol6ii]>qiie£ ptnoBoelles, line question poUUqiie. 
Les Egyptims, qnt aytrefois lestaient InHIf^raits aux dfeouyfrtes de Mmi^te, ont 
pris commence ^ llmpertance de leiiir histoire. On £sut en }uger par. te nombre des - 
fellah qid d^rat derant lea vitrlnes de Boulak. Les Egyptiens, qut spot exb^niranriit 
fiers de la ^villsation phanumique, considtont que ces obji& siHit k eox.&i 
toqt OB gioope intellectuet ^yptten esbpris d’lin respect sutdt poiv les manes de Tout- 
ankb-Amon et codUdire qii< la descente des Eiirop£epnes dans Thypogfe dn roi. 
quand on qn rriuse I’entrie aux grandes dames agyptiennes, est tine atteinte aux dndts 
de l*Egypte. L*on cite k ce propos le mot de la sultane Melek, invitte b descmdie ibu» 
letombean par Ibrd Carnarvon et luitaisant remarquer : t Je suis ict chezmoi,et e’est ^ 
vous. qni^'ates mon invi^. • 

o t 

La celleetlon de eaimes da Hiaraon. 

Entre les enveloiqies du sarcophage de Tout-ankh-Amon on vient d’estnanef 
tme dtrange et splendlde collection de Cannes. Deux d’entre elles'qtaient dtroite- 
ment attachdes avec des cordes en lin. Elies ^taient fabriqu^es de tubes dpnis d’<w • 
et d’argenL Une fols leurs liens detach^, on observa de^ statuettes de merveill^e 
exdeutkm appliqudes sur chacune d'eCles. Les corps et les faces sent bien moulds, 
et les capudions sont surmontes de la vipdre royale. Quand la canne en or fut 
lavde k I’eau chaude, elle parut dans sa plus magnifique splendour. Aujourd’hul 
que les deux Cannes sont'placdps l*une d cote de I’autre, on s'est assurd quP<»lIc 
fabriqnde en or est bien mieux' exdcutee que celle fabriqude en argent. Cela est 
probablement dd k la diffdrence de travail des deux mdtaux ;mai$l’une et I’autre 
s<mt des exemples du degre de perfection auquel les arts dtalent parvenus sous 1^ 
dlx-hultiteie dynastie. Le dessin le plus gracieux est celui repudsentant le Roi dans 
sa ]eunesse... 

Vb autre groupe de Cannes dtait entourd d’une corde en tissns aussi fragiles que 
la toil* d’araignee. La premidre observde fut une canne en roseau simple avec des 
applications en or. On a dtd surpris de la voir ornde de cette fapon, mais, quelque 
temps aprds, ony lut en hidroglyphes : • Canne coupde par Sa Majestd de sa propre 
main •. Ceh. justifie, sans doute, la ddcoration qu'elle porte. Puis on vit un arc 
Bnnnent omd de barques probablement dtrangdres d I'figypte, avec de belies 
ddcorations de part et d’autre du centre. C’est certainement nn arc d’enlant et 
qui, dvidemment, n’a jamais dtd employd. ’ ^ 

^ (Dddafs, 24 fdvrier 1924). 


Ea Balfiyioiile. <- 

• 

C L’e:q)dditiaa i^irigde par Weld Blundell a ddcouvert 4 Kish toute une bSdio- 
tlid^ de tablet^ chmt one partie seulem^t, contenant des grammes et des 
dieUonnaires sii^dro-babyloniens, a dtC explores. Onacommened Id le dSiilaiement 
d’un graiBi palais sumerien avec piliers circulaiires, escaliers et murs portant des 
iKKrq^imis dans one trds anrfenne dcriture pictogra^ique*. 11 est do^ ^bli, 
ocmtrairment aux assertions de prdeddents archfologues, que la colrai^ a dtd 
amnae en Babjdonie avant I'dpoque pgrse. D’autres fooilles Intdressantes <mt en 
lien d Ur et d Tel-eJ-Obeid*. Ce dernier emplacement a foivni des reitefs ddematifS. 
l*s SB;ets fjords sont de/boeufs mmehant d la file et des hiamnes occupds,sott h 


V (facsiniilds dans le Times du 24*inai, p. 18). 
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traire les vaches, soit k verserdu laS dans degrandes jarres pour le fitor (croquis ^ 
dans Beaux Arts, 19J4, p. 67). Le style est nettement sum^rieii. 

• X. 

US fodUes d'Ur. ^ * > 

. • 

Ler British Museum et I’Universite de Pensylvanie travaillent ii Uradepuis no- 
TcmiHC 1923. A quatig^e milles et demi da Ziggural d’Ur, les fouiUes du temple de 
Tel-el-Oheid out donne quelques objets interessants reprodnlts par M. L:*'WooIleiy 
tats im article du Times (19 janvier 1924), li savuir : un taureau debout en stuc 
blanc ; ua autre courii^, en cuivre, relief d’une frise ; (jes fleurs poiychioiDes en 
terre Manche. Le tem^ a ete construit par Dongi, second roi de la trolsiteie 
.d3ma5tie (^^%rs 2250). Pres du temple est la plusancienne n^<^iolequ'on*aUeticore < 
decouverte en M^sopotamie (entre 4000 et 5000) ; on y troiJve des objets de cUivre 
martel^ mSlds k de la poterie et it des instruments de pierre. 

O’afle leblette exhum^.au temple de Tel-ei^Obeid il resulte qu*!! dtait d6di6 
hladdesse Nhi-Hhuisagetqu’ii fut ^ve par^e roi Aanntpada, fils de Mesannipada, 
de la premiere dynastie d’Ur, troisitme apres le deluge (vers 4600). Cette tablette 
serait le plus ancien document gfaphique qui ait encore 6te dAxtuvert. 

. « S. R.. 


Las fonlllM de Kish. 

Kish est la plus ancienne ville de Babylonie, k huit milles versl’estde Babylone. 

'^'UniversiW' d’Oxfqrd et le Field Museum y conduisent des fouilles dont M. S. 
Langdon a rendu compte aii Times (22 janvier 1924). Les mines sont consid&ables, 
comme il convient au sitge de quatre ^^des dynasties avant Sargon R' (2700), 
qui comment sa brillante' carri^re comme serviteur du colte d’un roi d^fie de 
Kish. B y avait Ih trois grands temples, chacun avec une haute tour k degtds. 
'^s objets recueiUis, dont le Times reproduit quelques sp^cbnens, compiennent des 
fragments d’incrustations de coquilles tr&s rustiques ; ^s types humains sont incon- 
testablement * sam4riens >. Stg- une pi6ce on a lu le non nouveau d'un roi de Kish 
Lugalad (vers 3.100 avant J.-C.). 

Les fondatj^ns d'un grand ^lais sum^rien out et^ dgalement explorees. Sous 
on dalM^ en briques d'environ 3100, il y a encore 15 & 20 pieds de ddbris accumul^ ; 
la base deces couches doit remonter environhranSOOO. On aieciieilli d’intdressantes 
armes en cuivre et une s^rie cmnpKte de lessons de poterie, depuis les ddbuts des 
ten^s siundrfens jusqu’5 cetui de Nabudiodonosor. 

• S. R, • 


tin stile babrlonlen. 


« 

N 


' Le ^fi^aneien aanple connu d'un instmment en os destind k tracer des carilk- 
t^es # 4 t^ deoouvert au coots ^ fou&ies de Kish. Le prafesseur Langdon s'en est 
send pom* graver des,sigaes cnn&bnnes sue Fargile.C'est un os de 0 m. IS de lon^ 
k sedSmi trhu^ulahe et e^drdnft^s affutdes. On ne commissail pas encore d’objet 
cte cc ^?pc*. " • • 

• * !! I , 

• • • 

1. The Ttaffs, a avril 1924. • 
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* _ • 
LestoulltesdeByUos. * * 

w 

Du 11 fevrier au 24 mars, des conferences du plu9grand int&et ont lieu le lundi, 

& cinq heures, dans la salle de la Sociele de geographie, sur^la Syrie k travers #* 
£ges >. Organisees sous U patronage du general Weygand, haut-commissair* en 
Sytie et au Liban,»avec le concours du Comite de I’^ie fran^alse, de la Soradte 
frad^se des fouilles archeologiques et de la Societe !^mest Benan, cUes ont pour, 
but 4^ faire coninltre au public les resultats des travaux argheologiques entrepris 
en Syrie tiepuis qu’y fonctidnne le mandat coinlie i la France. Ces resultats sont 
exposes par des speciafistes eminents, ceux-la memes qni ont dirige les touille^ 
et re(u f!es missions scientifiques dans le pays ob nous exerpons ce mandat. 

Le cycle s’est ouvert sous la presidence du gmeral Gouraud par une confere6^ . 
•du docteid Contenau sur ses fouilles de Sido'n, od, des avant la guerre? H’a rejms 
et Sontinue celles de Renan. La seconde conference « les Sgyptien^en PMnicie », 
faite lundi dernier par M. Pierre Montet, professenr d’egyptnlogie & I’Universite 
de Strasbourg, nous transportait sur tm autre point des.|pniUes de Renan, dans sa 
campagne phenicienne de 1860-1861, d Djebail, I’antique Byblos.^nndi prochain, 
M. Franz Cumont, le savant beige associe de Plnstttut, dont le competence est 
hors de pair pour rhistoire des cultes orientaux k I’epoque de I’Empire romain, 
parlera des fouilles qu’il a dirigees k Doura, dans le desert de Syrie. ^ • 

La premiere des projections ^le M. Pierre Montet presentait, en ra$dptant ses 
fouilles, montrait des monuments des Croises dominant le paysage de Djeball 
parml des debris greco-romains dissemines dans les champs. Ce chdteau des Croises 
put passer longtemps pour une construction phenicienne ; Renan fut encore, eaa 
1860, Imprcssionne par les blocs enormes du donjon de ByblOs, qui ont ete pris 
probablement k un temple romain, au point de ne se rdsigner qu’avec beaucoup de 
peine, en cedant aux suggestions de son architecte, k ne pas les attribuer k one 
antiquite primitive... M. Montet, ^yptologue professionnel, venu pour etudier id 
les plus anciens rapports de I’figypte avec la Phenicie, se defend de s’occuper d’autre 
chose que de I’objet preds de ses etudes. II rappelle le mot d'Anatole France sur 
le savant specialiste, qui ne o’interesse qu’d ce qui est dans sa vitrine. H exagere 
un peu en ce qui le conceme. Sa vitrine d’ailleurs At assez vaste ; elle embrasse 
vingt siecles, du trentieme au dixieme avant I’ere ^ hrdtienne, pour lesquels il a 
pu mettre au jour, k Byblos, des temoignages iateressant I’histcdre religieuse, 
politique et economique de la plus haute antiquite, en lUustrant celte des rapports 
entre les £gyptiens et les Pbenidens. 

Le culte et les mystdre^d' Adonis, qui prolongereqt pendant d’autres siecles la 
vogue sacree de Byblos, se rattachent au culte d'Osiris, ainsi que' I'attestent les 
llgendes qui nods montient*le cocudl d’Osiris, venu d’£gypte, echouer sur la 
cote syrienne, anvel^pd par un aibre d’une aoissance prodigieuse, que le r(S de 
Byblos fait corq»6 pour soutenir le toit de srm palais, d’od'Isis arrive k le ramener 
enJBygpte; On troove Cctte I^»ide, sons deux formes diffdrentes, dans le rddt que 
trmismct Plutar^e et dans le contc ^gyptien des Deux Freres. Pour M?8fcntet, 
elle symbolise, avec I’un des phe viem^mythes rel^eux de lliumanite, lliistoire 
des rapports pdlitiq^ et dooDongdques de I’antiqne ^gypte avec la Phenicie ; les 
l^yptigps.qaiont, k ptasieSts reprises, domind la Ph&iicie, tiraient de celle-ci les 
aibres du litem, la rdsine et le bitume qui dtait I’enduit qui cons^crait, pour enx, 
^jes pnsdmiages dtvias. ^ . 

La wmf&ence di* M. Mmitet ddronlait lliistoire de I’AnCien, du Moyen et du 
Nouvel d&s leurs raRiorts avec la Ph&icie ; elle montrait leslnonumentsi 
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qu’il a d4coaverts^a Byblos, les objets de toutes sortes, vases, amulettes et bi- 
joux, qu’il y ^ trouv&. Le (Anferencier ne s’est applique qu’^ presenter et a illus- 

• xrer, de la maniere l%plus instructive et la plus attrayante, le r&ultat de ses fouilles 
A travels les campagnes -qu’il a poursiiivies a Byblos,»de 1919 k 1923 ; dan^ d'in- 
teressants articles de V lUiistration et de I’AJsace fran(aise, il%n a retrace les diffi- 
calt& et I'es peripeties. M. Rene Cagnat, secretaire perpetuel de I’Acadenue des 
inscriptions, qui pr^idait la reunion, a rendu un juste bomiiAge aux efforts du 
savant modeste qui, avec moins de reclame que des archeologues opei%nt dans la 

* valiee du Nil, a pu remplir tr6s heureusement la mission que I’Academie lui avait 
confiee et a^mplir une oeuvre qui fait honneur k la science fran^aise. 

I'}’' (BeSofa, 24 fevrier 1924). Pierre de QuptiEiXE. 


A Jiflisalevf. 

dSs feuilles dans la vjiHee du Cedron ont remis au jour la facade de la pretendue 
iombe de Josdphat, remarquable par un ironton ome de rinceaux. 

Une photographie de la tombe ainsi dOTayde (in* siecle av. J.-C.) a pam dans 
le Times du 9 avril 1924. 

. X.‘ 

• 

Snr I'etymologle du nom anclen de la Mer Noire. 

Je dois k I’amabilite de M. Max Vasmer, linguiste russj, aujourd’hui professeui' 
* k I’Universite d^ Leipzig, le don d’un volume intitule Acta el commehtationes 
universitatis Dorpatensis. B. Humaniora, I (Tartu = Dorpat, 1921), od il etudie 
entre autres quelques noms de lieux de I’Europe orientale. Soit done le nom de la 
Mer Noire ou Poni-Euxin. L’appellation de « mer hospitalidre » detonne en tant 
qu’expression gdograptiique ; cette dpithfete de moralitd n’a point de pareille, et 
elle n’est pas la primitive; cl. Pline,- Pontus Euxinus antea ab inbaspitall. 
feritate Axinus appellatus, puis Ovide, Tristes III, 13, 27 sq. ; V. 10, 13 ? 
ly, 4, 55 sq. "AUtvo? est^attestd par Pindare, Eunpide, Strabon, etc. Or, il 
n’y a la qu’un exemplj d’etymologie pcpulaire ; I’origine du nom est iranienne. 
L’adjeclif aveslique axshatHa signifiait • de couleur sombre », et sa transcription 
grecque alEivo? est aussi coftecte que possible ; Edpithete s’est maintenue jus- 
qu’a nos jours dans tous les parlers iraniens pour designer le pigeon, mais se ren- 
contre aussi dans des noins gdographiques ; le sens du jnot flotte entre « de couleur 
sombre, nolr Jjleuatre, bleu •. 

L’emprunt a dd se faire par la voie scythe ; la langpe des Scythes dtait iraniei»e ; 
laJMer Noire etait £xu4;xb; tiovto; pour ’Thdocrite, Scyl/iicus Pontus poiur Lucain 
ct Ausone, Pontus Scgthicus poiir Sdne^e, etc. 

La colinration d’un noir bleuatre ou bl«ue de cette mer avait frappd les anciens, 
•sans ^’11 faille dnumdrer ici les passages, depuis l|p icovro; [tela; d’Eurifiide, 
IplSg. en Tout., 107 ; les tdmoignages modemes ne se comptent plus. 

La transcription grec^e aSiivo? devdlt fatalement se confondre avec I’ionien 
•aUivo; « inhospitalier » et des lors allait impressioijner las marins et peut-6tre 
indisposer la divinitd de lamer ; sa modification eupbemistique en fuSeivSt s’impo-^ 
salt doublemnft et, de plus, fut favorisee par la haute culti^e dont tes rivages de la 
Mer Noire furAit redevables h la colonisation grecque. ^ * * 

Je pen^e que M. Vasmer a raison, et M. A. Meillet paralt iejd I’approuver (cf. 
Bun. de la Soc. de ling, de Paris, tome XXIII, p. ^0). 
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Parmi d’auties etpnolo^s de noins ^ lieux.ipu sautdeat .Iteureusesy-je sigBai> ' 
lerai celle de Papnottia.aa, « tewe maiecageuse », i^fioB pii I’^n KncoDtie le,Uo 
Balaton, en Slovene Blatm jezero ou < lac nutrecagetK^. Qn.p^ut adinettie ea 
ritoire illy^ien I’existenee djpne ville.^ Pannona * ville du maiais > (cf. SalBBa,.da 
nom du selfNarona, du nomdu fleuve Ewona, Campona) viei^ pmssicB' 
paaneMui-s morals Ji, gidtois-'anom-d paludem >- (ou-sait que lesidialectes'aeltiQ^ 
perdrait tout p priiffutU, cf. irlandais atbir : iat. paler),-gotiqfieJani « boae^v-vieBss 
haut-aUauand /enna,./ennf < marais.>,.etc. (a quoi nous ajouterons waII«n</a$Rie 
et fran^ais fange). • ' ' / 

Enfin, UPCaiaialesemble ftien.dvoqaer levieiblrlandais^t-le-gaUaiscam <i.tas.dft 
pierres », soit done » pays pierreux ou rocheux •, et cette denomination celtique ne- 
s^urait' surptendre dans le voisinage de Vindobona « '^enne », dont le'nom est 
dgalefheot celtique. 

* • 

Braxetles. • 


ESieore iM Pitasges. 


^nile BoiSAKSg.!* * 


Dans la Revue serbe Narodna Starina (1923, p. 211), M. Joupanitch a repri»Ia' 
thSse qu’il a soutenue des 1911 daft un travail intitule : • Les Troyens et les Indo- 
Europ^ens*. A i’^poque pr^myc6nienne,Troie,l’Archipel et lapeninsulebaUianiqiie' 
^talent babites-par des tribus qui n’etaient pas indo-europennes, conune leprouve 
la b^onymie. Les Irabitants prehelWniqpes de la pfoinsule balkanique sent les 
Belasges des auteurs grecs; il faut y voir un melange de Mdditenraniens primltifs^ 
(dolichos- bruus) avec es dbraebj-s (bruns asiatiques). l.es Basques actuels et les. 
montagnards du Caucase leur seraient apparenWs. 

X. 


Le. don'-du site de Knessoa 

Par unelettre adressfe au Times (5 Kvrier 1924), M.\leorge Alacmillan annonoe 
qpe Sir Arthur Evans fait don a. I’Ecole angiaise d’4.thehes de ses proprietes d- 
Knossos, comprenant le site des deux. Palais et des uKaisons voisines, jXus sa villa 
Ariadne et le vigoobte adjacent. Le ^uvemement grec a sanctionne le transfert 
dl’Bedle angiaise des droits reconnus k Sir A. Evans. Le donateur preiai k sa rhgrfl? 
I’enh-eUen de ces propri^tis.'qui sera inesque couvert„assure-t-on, par le revenn. 
du pgpoble recem^ntplante.^* Trente ans se sont ecoulfe, ecrit le Times, depnis 
qpe ^.Arthur Evabs, nnanimement consider^ conune le plus distingudet' A Men. 
des ^ards, Ife plu» faeureux des archd)logues vivants, a fait son premier voyage m 
Crdte, <»Bdait lA Jfer des indices qui aUestaient I'usage d’une feriture panri les 
IMqHiiationstresanciemies^elesrecliercbes de Schliemann avaient rdvdl&s. On. 
trbova de nombreuxezemplesder^nature cretoise ; mais lesfwilles sur.l’ei^&Re- 
ment de Knossos, que Schliemann avait|roulu explorer, ne commencerent qp’en 
C’esLlA tpie ftitniise au jpur la source m«me de la civilisation qui en 
Gr6e»t,.as^it m araielfe myifeilenne, et ainsi fut ouverte une large perspeidivc 
sar des- niiUiersAd.'annd^ d'uH ddveloppement encore inaonnu. • 
eLes areh&loguer de tdbs pays joindront leurs remerciements et levmldlidJaDtonfc 
Aiceux des sairaids^&Bglais. • 
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• ■ 

At^, roldes Achiens (?>. 

• 

D’aprfeune commiBucatian <ia EK Fomr, une irention d'Atufie, roi dear Acji^etis, 
putait fte dwottverte sarane tablette Uttite de ^^taz'-dCeuiy k Berlia ^Times,. 
& mais 1924). La date (1240-1210) semtde autmiser ridentdieatioa de^ nansi 
a’m ixste pas ftiEt h^anlease. Sir A. Evans sent fEAt^enes- aa Tima 
(8 avril) : « Cette trouvaille donne une place k Atree dans I’his^oire, mai^ en intee; 
teups, pr4cision chconologique cpr’elle aat(Hise le s^pae definitivmient de- la 
« plus vieille civilisation grecqne. Quand on se rend colripte des soorees v^rit^ts^ 
, la emlisatioo myeemeane en Grece, la tentativ# const^ntent reftouvel^ de 
I’Mentifler avec le flot posterieur des envahisseurs venus du Nord dscit paraitre 
absurd*. La civilisation n»ycAiienne n'est que Textenaon de la - cRriKsation ffli- 
noenne ^ la Grece ; elle est saturee d’clSments ^gyptiens. D’autre part, I’&HiaiM 
dn fleuxef^tnis avec I’Anatolie est prouv^ par la comnninaute des nonrs. J’eapere* 
— mdntfiec que leur langue fut celie de ia pc^lation dominante de la Grece eunti- 
nentale juscpi'aux demieis jours de la civiti.'KttiOB mycenienne. La religioa myc6- 
nienne n’est pas moins apparent^ d cell^de la Crete et de I’Egj pte : ntSmes syi»r 
boles mystiques ; monies genies k face d’hippopotaraes, meme genisse d’Hatbor, 
mantes- griffons et spliinx. D’autt-e part, la tradition anatobenue survit dans. le 
r^el CKgiastiqne, le cnlte de la double hache^t la supr^atie de la Vierge Mere. 
()u’est-ce <p]fua Grec acheen avait de commim avec cette race herrtique, (pii 
croyait Zeus mortel et montrait son tomheau? Lui-mtae avait hmte du cuite 
^ plus anst^ de I’Olympe et adorait un P^e des Dieux residant dans la vieille 
Oodone des. P^sges >. 

'' Voici un extrait de la lettre qu’ecrivait M. le fimile Eorrer k M. le Giles 
(de Cambridge), verj la Noel de 1923^ : « J’ai d^couvert Atr4e dans les textes de 
Boghaz-KeuL Atrfe est nomme « Attarissyas, roi di’AhMja » (Achale). Attarissyas 
est sur le point d’occuper la Carle, venant de Rbod'. s, mais 11 est repousse par le 
r»i hittite ludbaliyas et s’etablit alors a. Chypre. Dans un traite. la Grece (AMit 
yav4) est mentionnee comme une grande puissance k cote de I’Egypte, de Baby- 
Iw:^ et d’Assnr ». On ceanpremL lemarq^ M. Seltman ( Times, 8 mars), peurquoi la 
cRadelie d’lalysos s’appeJait Acheda ». M. Seltinan ayant aussi all^ue a ce propos 
la d^ou-Mpete de poteries giyceniennes k lalysos. Sir Asthur Evans a cru devoir 
famuder les reserves que l’<m vient de lire et qu tont parfaiteraent legitimes. 


S. R. 


Lcs fouUI^'de caapzomioes. 

• • • 

, Aux mois d’aoOt et'de septembre 1921, M. G. Oikontxnoaa prati<pi£ quelqpe- 
fouilles k Clazomenes et dans i’tlot de*Saint-Jean. A ClazoNt^es, dans la necro- 
-pole, il a trouve environ quarante sarcophages en teire cuite du vi' sWcle avant 
J.-Q^dont les rebords, quand ils sont conserves, portent des decorations peintes. 
D&s nict il a d6:ouvert une mosalque au centre de laquelle on volt Amphitrite 
star uit Uppoeai^ge an galcq). Une vuAde cette mosaique, dans le DeUim (1921, 
pc 7t)v esrbwiBdistimde cpi’U eOt ndeus valu ite rie^ doiuvr. Est-ce qu’on ne pouv- 
rst past A^cidEe tes arcbeologues grecs k apprendre les ^ttoents dif d^slh au traits 


• • 




*- 



S. R. 

0 


1. VoK' aussi rCkientalische Literatur-Zeitung, mars^924. 
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L«s engines de la Soeldtd des NaUons. 31 f^rier 1924. 

Dans la note dont il a accompagn^ {Journal des Mba/s^ 21 fevrier), la 
lettre de M. Boissonnade sur (,es pr&:arseurs de I’idfe d’une Society des nations, , 
M. A. Llesse observe que I’origine de I’idee remonterait peut-6tre a I’antiqultd, 

• oil on icl^ve d#s embryons bien rudimentaires de Soci^t^ des nations ; les Am- 
phictyonies >. • 

Ce qoi est «insi pr^sent^ comme une simple hypoth^se me paralt Stre une 
vdrite historique; ' • 

La civilisation grecque a, A effet, connu et pratique, en outre des Amphic-,, 
tyonies, d’autres institutions qui offrent des analogies Irappantes avec I’actuelle 
Socj^t^ des nations. Ce sent les diverses LigueSf dont la plus c^lfebre et la plas par- 
faite esf celle qui fut fond^ ^ Corinthe en I’an 338 avant notre ^re par Pbilippe 11 
de MacMoine. Elle est connue sous le nom de Ligue de Corinthe ou Ligue AtlUni^. 

On connait aujourd’hui le detail de son organisation grdee a la tris int^resgan^c 
insenption decouverte en 1918 par un savant arcbAlogue grec, M. P«Cawadias, 
dans le sanctuaire d’Asklepios h Epidan^. 

La Ligue Hellenique etait une veritable Societe des nations grecques. 

Elle avait un Parlement (sgnddrion), compose des d^utds des cit^s conlM^rtes 
qui pouvait prendre des dKisions definitives sur toutes questions d'interSt common. 

En temps de guerre, cinq presidents (proidres), cboisis par le Parlement et res- 
ponsabies devant lui, exersaient le pouvoir executif. 

La Ligue disposait en outre d’une armee command4e par un chef supreme et 
formee paries contingents qne ses merabres etaient tenus de lui founiir, sons peine 
d’une forte amende. 

n est naturel que la mise en vigueor du pacte ait attire en Qrece I’attention dn 
monde savant sur la filiation de la Societe des nations avec les anciennes institu- 
tions du pays. Grace a la generosite d’un donateur, I'Universite d’Athfenes a mis, 
en 1920, au concours le sujet suivant : I'idee de la Societe des nations chez les 
HelKnes. 

Le prix a ete d^ceme il y a deux ans au professeur Socnd.e Kouy&s. Son ouvrage 
ne se borne pas a la description des diverses alliances, mnphictyonies et ligues de 
I’ahtiquitA 11 montre, par une patiente analyse des text|p, combien la notgpn d’une 
Sociat^ des nations itait famili^re aux podtes et aux philosophes. Il insiste enfin 
snr I’influence exercie par les id^s grecques dans les temps modemes. 

Pour Stre done cofflpl6te,la recherche des origines et des pr^curseurs de la Societe 
deS nations doit Stre ponss^e, au deia d’Emery Cruc4, des canonistes, voire de Saint 
’TlMHnls d'Aquin, ju?qu’aux vieiHes institutions grecques dont I’etude est d&or- 
mais sti]^uliaremen{ Ikcilit^ par I’inscripyon d’Epidaure. « 

{Dibats, 24 fd^tier.1924). * N. Politis. 

Cfibsin. 

Dans la demiere traduction panic d’.\poflonius de Rhodes (par R.-C. Seaton, 
Loeb Librarg, 1912), les erers I^, 593-5 sont rendus ainsi ; Then a vaulted billom 
rustud upoX^thev^and the ship like a cylinder, ran on the furious wave plunging 
throng the hollow sea. ^ • 

nc voit pas trdp qgmment un navirc est compare a un cylindref Le texfe Mt 
d’aillears certain, c^ *n trouve le .mot employe de m&ne dans un vers doripytha- 
gorieien. 

#• • 
f 
« 
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• 

M. G. Vollg^ff a resolu la difflculte en recourant aux fragments de Chrysippe 
(dans Qc., De Fato, XVHI, 41-43 ; Adlugelle, VII, 2, 11). Dans ccs passages, lapis 
' cglindrus ou cgl^drus tout court est I’^uivalent de I’aUemand Rollstein : c'est. 

• une pierre ou un rocher plus ou moins globulatre — lia? ivatJ-iij — qui se 
d^taclie d’une montagpe et tombe dans laplaine (A/nenlRs;/ne, 1924, Lif, p. 207). 

Une explication satisfaisante vant mieux qu’une ingenieuse«restitution. 

• . • S. R. 

* * 

Sur les orlglnes de Rome. ^ ^ 

M. Vasilii SinaSsky, professeur de droit a I’Universite de Riga, vient de publier 
sous le titre de La citi quiritaire, la synthese des etudes qu'il poursnit depuis vingt 
ans sur les origines de Rome et du droit romain. C’est un essai de recocStitution 
d^ces la^ines d’apres la methode retrospective : I’auteur a recherche dans 
l#s ^ivains anciens, surtout dans Varron, les survivances des institutions ante- 
rieures fi r«poque r^yale. II y a reconnu I'existence d’une organisation sociale dif- 
fdrente de ^organisation gentilice. ^ 

Rome a dtd d’abord une fdddration de curies et non, comme on le dit commu- 
ntoent, une fdddration de gentes. La citd quiritaire est une organisation defensive 
^i a remplacd I’organisation gentilice. Eljg comprend des groupes de guerriers 
unis par un lien religieux et vivant en conunun dans I’enceinte de la ville. Pour 
mieux assurer la defense, ils etablirent des avant-postes en dehors des murs. Les . 
raembres des curies voisines.furent autorises k occuper les terres libres situdes k 
proximlte, k lae cultiver individuellement, k y fixer leur demeure . Ainsi se formerent 
k c6te des curies urbaines des pagi epii rcstaient en dehors de I’organisation qui- 
ritaire, mais dont plusieurs devinrent a leur tour des curies avec I'assentiment des 
autres groupes et I’extension du pomerium. 

Cette conception de la citd quiritaire ^claire I’histoire de la proprifte fonci^re 
et du patruroine familial, de la mancipation et de I’usucapion, de I’abrogation et 
du testament, de la revendication et des interdits. Mais apres I’incorporation de 
la pldbc, la cite quiritaire n’a pas tarde k se transformer en cite pdpulaire sous 
Taction d’un magisirat nommd a vie, le roi. 

Ces (jpielques lignes ifg peuvent donner qu’un apercu des problemes abordes 
par M. Sinaisky. Elies perraettront cependant d’appr^cier I’importance d’un travail 
qui sera discute, mais qui ouvre une voie nouvelle pour mieux coimaltre I’une des 
institutions les plus obScures de la Rome antique, I’organisation quiritaire. On 
regrettenr seulement qu’en raison des conditions defavorables de Timprimerie 4 
Riga, Tauteur alt du renferraer sa synthese dans une brocHUre de 70 page*. Nous 

• souhaitons, dans Tinteret de la science, qu’il soit prochaiiftment en mesure de pu- 
blier intdgralement le resulftit de ses recherches. % 

Edouard Cuy. 


Iiliypogie du viale Uanzonl 4 Rome. 

L’hypogee du viale Manzoni a servi de sdpulture 4 la^amille des Aurelii, comme 
Tlndique Tlnscrlption traede dans le pavement 8e mosalque ^AVnim.io ONSsmo. 

— AVREUn PAPIBIO. AVRELim PRIM. VIBO. AVREJCrV? FELICISSIHVS. 

mar de 
aux trois 

quarts' ddtniite, et de deux chambres infdrieures en bon dtat de conservation. 
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»EWE ABGHPEaLOGjQiUt: ' 


•l^c^s.a droite est k^vuSet d’nii escalieT. Sttud k I’int^rieor des.^psis d’An^lSen, 
9l me peul ^tze postmeur A ; les matmaux empki^ in^cpi^ l’^p«>qBe des 
Reviles {19S-23&). . ’ * ' 

Les fresques qoi^deorent iee salles de oette sepuftnre {xr^ntent ■gpemi int^* 
aH. Elies poseat un ddoble protdeme artistique et religieiix. 

Jait^ daiis<es .eatacombes, et rarement dans les maisms xomaiscs, ete 
ddcottvea^ on plus beienseioble. L’artiste, un majtre, a su diviserf es sujets suivant 
la s'orface dollt il disposait.^ouper harmonieuscment se& personnages, les draper 
Ssec habiletd, les placer dans un cadre nature! et surtmit leur donner^ mouvemept 
et la vie. SoR dessin est fermeTson colons franc. Quelle connaissance da co^s hu- 
main ne poss^it-il pas pour peindre ces trois jeunes hommes nus, qui avaacent en 
se teoant par^a main et qui peuvent se comparer aux meilleures sculptmes de 
t'art anbqae I Cette mattrise du sujet et cette sftretd d’execution parais^ent k ^<hi 
droit reveler, en mtee temps qu’un artiste, une dcole. Rapprochant ces^xeintm^ 
de eelles de la maison de Livie au Palatin, des fresques paiei^nes de la maisod de» 
SS. Jean et Paul au Celius et mSme des raosatques de sainte Pudentfenne, on sC 
eonvainc de I’existence d’une ecole de pnnture proprement romaine, durant les 
premims Slides de T*Empire, comme il y eut une arcWtectnre romaine. 'Si la prenve 
ennstfaite, ce serale triomphe de la critique qui, a force de patience et d'analyse, p 
rdussi k en determiner le caraetfere^ 

'Ces belles fresques* appartienneirt k la chambre de gauche. Une ddsagrdable 
surprise attend le visiteur qui passe dans.la chambre de droite. La d&»nration n’est 
plus de la m«me main et n’a aucune valeur artistique. On en lerait pen de cas, 
si elle Tie soulevait un curleux probleme reii^eux. Les deux ddcofetions ne sont 
pent-etre xxts de la mSme date. Dans la chambre de droite, la vodte d"arete, sou- 
tenne par de lonrds piliers d’angle, est d’un travail plus jirimitif . Uette chanflue 
^tait done la plus ancienne et il se peut qu’une cinquantaine d'anndn sdparent ces 
deux oeuvres. ' 

La phipart des sujets n’ayant pas eW rencontefo jusqu’^ ce jour, les archdo- 
logncs hdsitSrent avant de se prononcer sur le caraetdre palen' on chretieri de cet 
hypogee. Une dtode plus approfondie ddeouvrit des trait? qui avaient debappd au 
premier moment. Par exemple, le nora de « vierge » donvd i^urdlie est un terme 
inasitd dans rdpigraphie classiqae ; le seipent parle ^ B-vt ; le Bon Pasteui*5porte sa 
brebis snr ses dpaules ; enfin, une croix, r^rdsentation trds rare k cette dpoqne, 
apparaft dans les airs. Ce sortt la des indices certains de christianisme. 

L’embarras n’est jms moindre pour comprendre les sujets. On croyait jus- 
qn’iCi^reBC Le Blant ^’un Hen mussait les reprdsentations sdpulcrales a la litnr- 
0e ftmfeare. TOefl de ^endilable dans cet hypogee. Un systeme inconnu est tracd 
sur ces muis tt vaiie^uae diambre k I’autre. On^ne s’dtonnera pas, devant ce * 
fait nouveau, que explications soient diffdrentes. 

M. BendineflH volt dans la premldre ehambre un mdlange de sujets paiens et 
chrdtidns : ^lisodes de la vie pobliqae et de la vie privde des Romains, VOvSiok" 
f' 

■1. ■ft*' d’fflibvstjaMiro^rancBte dans Diicati, Arte classim, eft dans I’onvrage eitk 
plBS'tdn de m. BepdbndD. ' 

■ 2 »Dw^*®«dacoofwafle,'C|pbesqiieB'ont deja perdu deleur ectet. L'air 4t I’huimdlfiS 
dasiomnt-aw^rftoejSioijseaeileBele'lB'BWfan de Livie. EHes ont ete iiepeodni^am 

mBdedeM_BfBdfaem:*J»wn»OMBio»«poJcHife<ieffii Aureli al Biale IfianzonitUemaam 
AserAiadeariaddtLmflld.'imSi.Onya joint hore-texte quelques aquateintes deM Fereltl 
snrit etsufllBESae. , ^ ^ ' f 


r 
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• '» 

tP-un ehef-mttitaq^, le Triomphe d’un imperator, pepoussant les pi^en- 

4ctaots;'}a seconde ehanibr#figiirerait les rites d’une seete judeo-chrdtienne. M. 

•^Seridkt^tli me parioimera de ae pas ttecepter ses conelnsions,-quine pidsentent 
«ii«ni Men -entreeUes'et semblent bien arbitraipes. O* tai conc^d^, je crois, que 
nous avons sous lep yeiqc des Tiies de-Rome an.tfoisitee Sl^le. Les dessins ar- 

y ^neetaraiK swit trep pr&is, Fbabillement et le raouvement despefsonna^s'trop 
exacts • pour y voir»i»ie oeuvre de pu«; imagination. • 

fM. Marueehi, preeccupe de trouver wn -rapport entr^Ms peintnres.lt celles des 

* cataeembes.part-de la scSnequi represwite trois jeunes hommes nns, mKlemme 
ittevemt son mdtier a tisser, et un hgmme assis, de tail)* extraordinaire.- l%nr lui, cet 

. :fa0iiBieteStd^snrsaa-fumier; safemmeentravaillant,’lu{reprocbesa «sottise »; 
lesjeon&lHuiimes'Soiitsestiois amis, qni, Venus pour le consoler, discutentavec lui 
le<i»j^l£meide la doulenr. Cette mterpr^tation.-dej^ dlfficile 4 accepter, nedonne 
pas^to cleWes autres scenes, Est^ce nne solution de pretendre que villes et cam- 
pagne»pe|w^sentdes sur ees-murs ont travwsdes par Jes amis de Job? Haas au- 

cun des tablAux, on ne peut les reconnattre, et ce caracteristique groupe de trots 
nesevoit quf^i I’arriveeet dans unetenueqnin’est ni celle de voyageurs, ni celle de 
jdifs dechirant la frange de leurs v£tements, dans leur doulenr. 

{^Explication deMgr Wilpert paraitpradrable, pourvu qu’on y apporte qoelques 
reserves : • 

iGhBonbre de gauche. — Dans le premier tableau, en conimentant par la gauche, un 
b«gef assis au sommet d'une montagne ouvre de grands yeux et tient en ses mains 

• ie rooieau de la Lot. Ses brebis, sur les flancsde la montagne, dressent la tfte 
poor I’ecouter. ft’est, sans doute, le « Pasteur d d’Abercius, • qui fait paltre scs 
troupeaux sur les montagnes et dans les plaines, qni a de grands yeux, dontle re- 
gard atteint partout? C'est Lui qui m’a enseignd les Rcritures sinceres> i. Image 
gradeuse du Discours sur la Montagne. Or, si nous ouvrons saint 'Matthieu, nous 
remmxpions que la suite du rSat cadre a peu prfes avec les representations de 
Miypogee. L'horame k cheval, qui arrSte sa montnre et ecoute resptctueusement le 
dieLde tout un groujfe, est le centurion : » Seigneur, mon serviteurcst coucHe dans 
ma majson-frappd de-par8lysjeet il souffre cruellement. » — La'fenune couehee 
et-sonffrante <qoe noos*apo(cevons ensuite est ia- belle-mCre de saint Pierre, au lit 
«'toarmeiftee de la fidvre. wesus lui toudia la main ef la fiCvre la quitta ». Un 
grand «diemmtr6s-nettementc[essine nous convie dsuivre Jesus cbez les Geraseniens, 
i-Pentendre appeler sdiiit Matthieu et assister au repas qni fnt donne parle nonvel 
.^dtre, etc. Tout cdncorde^ssez bien entre le texte etla fresque. II n’est pas jusqu’S 
krseene fameuse des trois jeunes hmames qui nepuisse 6tre llHtjstration des p^le s 
du-CSiriri^ : • Ne vous inqnietez pas pour votr^corps, ni de mioi vons le vetirez... 
MBSid&ezr-Ies fis des champs (>^nmen1rils croissentrils ne ^amiiUent ni ne fUent 
et cepraniaBt Salomon, dans teute-sa gloire, rPa pas ete vStu-Awnme Pun d'eux •, 
on e^iwe : • J’etais nn et vous ffl’avez;vetu. » Quand done? « En verite, je vous le 

tMtes les fds-que vous I’aAtez fait 4 I'un des plus-peUts de mes-frd%s, C’est 4 
mol que vous I’avez fait. • , 

Att-dessous de eet evangHe ilhistre sont ces douze* pej^nnages, portant le la- 
tMave senatoriaL la toge et les sandales, dont j’ai p^l4 id-mSme (iiedafgdu 28 sep- 


tl .'Ces paroles soft cxbraltes de I’Ci^tapIie qa'Abendus, CvCqift dUiCrapoUs (Phrygie), 
avaitlaitpr^ai^er pour sen tombaau. dans les. prenaeres anaees Ar ni* aeele. - 
2 . On en voit onze settlement. L’enduit est tombC liyrii devait Ctre le doozieme. 
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tembre 1922). L'artiste a mis tant <fe verite dans les physiogomies qu’il a dft 
repr&enter les Aurelii sous lescostumesdes apdtres, (e conservan^ que letype de 
saint Pierre dej^ fixe. Sans doute aucun attribut sp^ial ne cai^cterise les apdtre8»^« 
mais il en est ainsi un sitele jjlus tard dans la mosalque de sainte Pudentienne, oil ils 
ont edcore le costum* et I’attitude des s^nateurs romains. 

La o4iambr%supdrieure, en grande partie detruite, a garde un soubassement, avec 
des' d&orations di^ la mfime main. Le serpent se redresse, fiye I’&oute avec de 
grands yeuK etonn^s ; il ne reste d’Adam que les jambes. Quatre personnages aux 
angles de celte piice, ten&t un rouleau en mains, font penser aux £vangelistes. • 

Cette interpretation est l#plus satisfaisante qui ait ete proposee. Elle ne paraft 
pas definitive. Saint Matthieu a groupe, apres- le discours sur la montagne, dix 
miracles opet^s par le Christ. Oil sont ces dix episodes ? Par exemple celui dfe la tem- 
pSte Spaisee? ou celui du paralytlque portant son grabat? Est-il certain qu'il n'y 
ait pas d’autre maniSre d’expliquerje tableau des trois jeunes hommes^Que signi- 
fie la partie superieure oil nous voyons des animaux sortir d’une villa sons la surveil- 
lance d’une servante? • 

Pour resoudre ces doutes, il nous ratfique sans doute les textes que possedait 
. l’artiste ou celui qui I’a dirige ; 1^, probablement, se trouverait la suite des fails et 
I’f xplication des Episodes qui nous surprennent ; serait la solution d’nn aqfre 
problfeme soulev^ par Mgr Wilpert»Il a era relever des traces de gnosticisme dans . 
ces fresques. Comment alors les expliquer par I’^vangile de saint Matthieu quand on 
sait la preference donnee aux textes apocryphes par les gnostiquesV Sans les pein- 
tures de la seconde chambre, personne n’aurait pose cette question. Pourquoi m 
abandonner ce qui a para clalr? H y a bien, deVant un portiqSe, un petit fine, 
comme les aime cette secte, mhis il se desaltere avec tant de candeur que je me re- 
fuse il le charger de tant de syrabbb'sme I Les grands yeux onverts d’Eve ne se jus- 
tlflent-ns pas assez par sa surprise, sans y chercBer la grande revelation de la 
gnose? Comment, sur ces legeres apparences, aflirmer avec certitude I’hetero- 
doxie des Aurelii, quand I’ensemble de la decoration porte a croire le cohtraire? 

Chambre de droite. — L’lnterpretation en est encore plus difficile, car aucun 
texte clair, ancune peinture du meme genre ne n«as met sur la voie. Au 
centre de la voflte, dans un medaiilon tres som^j^, "une femme couverte 
de longs voiles ; de chaque cote, un homme ; I’un ^’eux porte unea baguette. 

les arcosolia, douze personnages ; dans Tun, ce sont des honunes j 
dans les autres.les hommes altement avec les femmes. Les murailles, divisees par 
des lignes geometriques, ont, dans les intervalles, des mottfs fort disparates : oiseaux, 
hippocampes, fleurs stylisees, hommes et femmes, les uns nus, les aiitres drapes • 
dan$ de longues tftniques, taiftdt^ nu-tete, tantdt portant une lourde coiffure • 
quelques iimnmes 9 nt une baguette dans lajnain droite. Rebus, logogripbe, eni^e'l 
Les (Edi^pes de I’aivfieolo^e s’y complairont. ChaSun proposera son systeme : ne 
peut-gn-pas toujours etablir un certain rapport entre des textes obscurs et des re- 
presentations pen caracterUees ? linposer une solution piutot qu’une autre, talff que 
Ton n’anra pas de nouveanx elements, sera difficile. 

Ne re^t-on pas trop vite les difficultes en affirmant : les porteurs de baguette 
sont les mages qjmes d^la gnwe ; les autres, les 6tres mysterieux de la societe des ■ 
eins ; les Souze,«Ies apfttres, Jes inities ou les emanations divines la dodecade 
d’Eons; le me(^]|pn crttral represente le Pere (I’Ablme Inengen^e); saccm- 
pagne, Sige (le SUencet, qui tous deux, donnent naissance d ^Intellect (Notts). 
Companms cette int4l^tation avec I’expose lumineux fait par Mgr Dudhesne de 
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hk gnose romaine de Valentin : < Au sommet des choses invisibles et ineffables se 
trouve retre premier, le Pipre, I’Abime Inengebdr4 avfc sa compagne Sig< (Si- 
,*lence). Le moment yenu od il lui plait de produire, jl f^nde Sige, qui lui donne un , 
£tre semblable k lui, 1' Intellect (Nous) et en m&ne tei^s un temie femelle, qui est 
il I’Intellect ce que Sig^ est ^ I’Abime. Cette compagne de I’tatellect est la ^eriW. 

L Abime et Sige, I’Intellect et la V^rit4 torment les quatre premiem ^ns,fa pre- 
miere Tetrade. De Llntellect et de la Verite naissent le Verbe <jt la Vie, de ceux-ci 
I’Homme et Lfiglise. Ainsi se complete I’Ogdoade, reunion des huits dons supe- 
rieurs. Mais la generation des dons ne s’arrdte pas la.*t£s deux derniers couples 
donnent naissancc, I’un ii cinq, I’autre ii six autre^paires, ce qui tSlt en tout 
trente dons, quinze mSles et quinze femelles, Tepartis en trois groitpes : I’Ogdoade, 
la Decadb et la Doddcade. Ces trois groupes constituent le Pldrdme, l^socidtd pgr- 
taite des dtres ineffables. *11 ajoutait avec quelque malice : « La glose valentifienne , 
est, (Fun bout a I’autre, une gnose nuptiale. Depuis les origines des dtres jusqu’4 

• leui% fiBs demidres, ce ne sont que syzjigies, manages it gdndrations. » 

Oil retrouvo-t-on sur nos murailles ces groupes caractdristiques : la Tdtrade? 
I’Ogdbade? la Decade? S’il taut grouper%s dtres Isolds, places dans les divisions 
gdomdtriques des murailles, comment se defendre centre la fantaisie? Ira-t-on 
chamber I’explication en dehors de la gnose romaine? Saint Irdnee, qui a etudid 
ces systemes, prdtend que chaque disciple avail sa gnose. II se pourra que, pre- 
nant id ou li, on arrive k des coincidences, mais quelle garantie aura-t-on contre 
I’arbitraire? 

^ Contentons-nous pour I’instant depenser que nous avons ddcouvert I’illustratipn 
des doctrines d’Uhe secte obscure. Conclusion qui, pour dtre modeste,cn sera sans 
doute plus sulide. 

(Dibats, 22 avril W24). 

H. Cn^RAMY. 


Le Callce d’Antloche. 


LamaisonKouchakjifreeesdeKew-York annonce la publication en deux volu- 
mes du calicd'd’^ntiocHfe, aj|tour duqiiel on a fait depuis quelques anndes beaucoup 
de bruit^. pri;x des deux«voIumes est fixd k 150 dollars. On y trouvera, outre, 
des reproductions du calice sous tous ses aspects, untexte de M. Gustavus A. Eisen, 
prdcddd d’lme introduction de M. le professeur Strzygowski. La pretention des 
propridtaires-dditeurs de ce precieux vase est qu’il tout y voir « probablement » 
a relic of Christ and His Disciples. • On saluera avec joie le fait qu’enfin les vdritables 
traits du Christ et de dix de ses principaux discipldS sont conn&s, non pas h I’^tat 
dd pauvres esquisses comme dans les ca^combes, mais dans ifiiq oeuvre du grand 
art, impassible k suipasser. • J^xtrais cela du prospectus o5 1 'e lis encore, mais 
avec encore plus de surprise : « Le calice d’Antioche est antdrieur d’enidron 
50 ^hS aux plus anciens objets chrdtiens connus, reportant nos connaissances au 
temps du Christ -lui-mdmfi, fait qui est pleinement reCoimu par le professeur Strzy- 
, gowski dans son Introduction. » Attenoons. 


^ : ; -- 

• • 

1. M. Qgdliier en a parld k I’Acaddmie des Inscriptions, 20 juin 0919 (Rea. arch., 1919, 
n. p. 215). 
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'l^nitBes lians le iiildl \le la fVaiiee. ^ • 

.La CMMulssion des nuHuments hhUHriques a lait poursHgwe .«ette ano^ 
grandes {auBles.romaines e^treprises,dans le ^di sm riiiitiative de'31.>£aiiLL€Qp, 
directeur des Beaux-Jkrts,. et qH&dii^ -M. Jules FonBiige,,architecte,cn-.tiiet..Les 
r^Uatsjobt^us sont ties importants et I’m peut sigu^er apeckkatentites 
,vants.: ^ ^ 

.A .Vien«^Isere),,un kmnease.theatre antapie, {^s grand. que eelni d'Oraage»a«t6 
atta(pie. UaL large. trancM^ faite daas la terre desvergeistcnteirasses ^iflle leeoa- ^ 
viaientmwitrele.colossedafts,toate sa hauteur : 
quarante igradins, .avec leurs .^leries d’acofes. 

A fiinu^(Vauc]use), .dansJe.,gymnase, up teaipie .considka^, sai» 

.dwte.le plus grand de.ceiK qui nous snat parvenus eiuGaute. U iBe«He,enieaet, 
22.in&tres de large (la Maison.Carr^ ida qw 12.Bi.:!30.de large)- ^Leaoiibas^knedt 
dont tous les rev4temetits subsistent atteiatS in. 75.de hautet.Uestddj^^agd 
sur.une-gcande U>i^eiir..La condebe-sirperienre, ontee.de tetesdeeyans! formant 
gargoutiles, atteint l.oi. .20 jde bmtjte 9 U.-wd^e que les eeloBnes^jdau^nt 
mesurer envirrm 15 metres. de haul -.et 1 m.^ude diametretOes-eolonnesde la 
Maisan .Carrie. nloat que 7 in.. 16 de }iaH^.tX)n a itrouvedtenmmes itudes de>pime 
proyenantdeJa.ccnvcrture. , . 

.Ce .tenqile £talt)^pe[^teee ;(c’est>A-dlre-nunB;d.'iHie .ooloimade .eontique >snr ses 
quatre faces), poss^dait en avant de son perron un autre perron long de 5&atetres. 

II .dt^t.entoHrg.d'uHe oolaqiwde,dmir«iTculaire de /i^-mStres^de dlametie. Dn^ 
\’iUiercevait. AVeidr^ndtAdeJardins .ontes de .fontainBS et -eacadtds euXianssi par - 
des colonnade,. longs de pins de 200 metres. Deux inunenses eacalims.iadosafe.d 
la colonnade demi-circalaire montalent sym^triquement mi f]ancde latCoUine pour 
airiver d un second temple situ^ a SO metres au-dessus dn premier et entourd, 
hii aussi,d’ane colonnade. Enfin, au-dessus de ce dernier montait encore un'vaste 
mur d contreforts qui sontenait la ville haute. Get ensemble unique^compkte par 
le cdldbre th^tre qui s'y rattache, devait former I’un des ^lus beaux dteors de 
ia.Gaule. Q fut.&Ud^ sons le rd^ie.d’ Auguste, a I'apegde de I’art remain. 

. A-Saint-riyaiff (BoHdhesrdit'RlidBe), d cote dugrand tempte deSilvanusdecoavert 
I'aande demidre et/}ttiestriie.seul;ten^e de SUvaBas^onnu. on a'.mis/vt-inQr’'Une 
coloaBade.xiirjiilan carrddont.l’oidre.deriqHe.est tout d fait At -type du dorique 
greo. -C’est le .preinier«csxena^e ddeouvert en Gaule. 

A'Fr^.fVar}, oa a use. rue romaine aathor du tbdartre avecles fa^tes 

des maisons, danal’ane des^pielles reste eneere le ]HVOt*d'ijae\aMule derljoula^er. 

JetVaisoa i(Vaaclase)y(ma.o0nta]a£.les fouiUes du Uiddtre, d^ge une rue avec 
fiusienrs.niaisoas et. ddooaverti im nwiv^.dtabiisscment de . titerraes. • 

^ %* • (De'iafs, 2 mats JiK14i) ' 

/ 

I,Hjlmttto»4as,llMnaea.d%Mx. « 

aoov^ trouvaille'' a dte fade at^cours des fotdlles qui' se poursuivent, 
sons la direction de^l’jispecteur general Jules Formigd, aux thermes d*Aix-les- 
Babrs. G«|«aie de prdvoyait *. J. Formige, une piscine a 6te dtotuverte, dallde 
* . ■ ; 

«1. n «st pent-®!* isoti% de dire a des arctaCologues que le seul exp«se sonumire de 
tODtlks ri noml mTOi^V onve qo'elles sont taites beauooup.trop'^pidement etsan* 
anuuedei prlvoulhw iif er iialre i. II est grand temps que ce systeme « proc%miWio> 
v(dt oMdiBd. — S. R. - * . ' 

• • * • . • 
f * • • 

- • . . • • 


« 
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. demaibre blanc — '«t dans cette piscine, un magnifiqaC torse d'Hercule.'en uMrtoe 
itikiDC. sar toque'] on'iffi comp^it pas. ll est complet depuis tos genoux jusqu’& la 
espfefBTdl^ou'VBr, •eav'dlie ^tart rapport^rt Les bras-et les’mdllets sonlt 
Stn^. Etons -son -Stat actael, le mw'bre -mesure 1 m. ^ envi^. 11 tlevSit avoir 
2 im 50 ^ peu pres. La piscine n’a encore ete sondto^quesur un seubpoiilt. On-espere 
qu’elle Ti’a pas livre tous ses tresors et que, conune ctlle des therme^de Vienne, 
qui a donne une douznine de statues, patmi lesquelles I’admirable^enus accroupie 
Louvre, elie nous reserve d’autres belles surprise sjn • 

23>inars 


Oat SoiMtojies JScloiees de Sonar. • 

^ d 

'La Sgeiet£ <f^s Sciences hisloriques et mturelles de .Seitmr en Auxois, londto en 
1863, a tonu*receminent son .Assembtoe generate annuelle sous .la prdsidence de 
H. .J.^o«tain,.membre 4u Coraite des travaux historlques et scientiligues. Tr&s 
^rouvtopar la^erre, elie a repris anjour^hui une vilalite nouvelle. EUe donne 
des conferences frecpientes sur les sujets l« plus varies : archtologie, histoire., 
littdrature, sciences, etc. ; elie organise des excursions, par exemple a Vfeelay, 
A La j*ieiTe-Qui-Vire. Enfin elie s’est remise a I’oeuvre sur I’emplacement d’Alesia. 

M. J, Toutain a rappele que la Societe des ScUnces de Semur, en 1905, a une 
dpoque o£i nul n'y songeait, a pris I’initiative de fouillerte Mont Auxois, Les fouilles, 
onnmencees en 1906, t»nt dto ponrsurvies r^guli^emen}. chaque annee jusqn'au 
dr aoOt 1914. Interronq)ues de 1914 k 1921, elles ont pu 6tre reprises -en 1922, 
grdee ^ I’appui et lux subventions du Service des Monuments historiques. Phi- 
sieurs edifices publics de T^poque gallo-romaine, un theatre, ime basillque civile, 
des temples de plans dRiers, ont 6t6 decouverts ; de Itepoque gauloise datent des 
Inrttes treusees dans le roc, avec tours esedliers et parfdis deslraces de foyers ; 
k la mftne dpoque doit atre attribu^ un curieux vestige dolmdnique -entoure d'nne 
-ewtstmefion pilas recente'. Le haut moyenSge est Tepr&ente paries restrs d'une 
antorieure au'ix' S^le, sans doute la basilique primitive de la sainte loeate, 
sainte Reine. /' * 

La Soddto des Sciences deoSemur pitoiie un Bulletin mensuel,-oil fl est rendu 
eompte des'lSances ordinairel* et un Bdilctin amrael, -qui renferme ifimportants 
travanx d’archtolo^, d’histoire, de philologie. Elie a organist it Alise-Sainte- 
'Heine im musto archedlogique, exrilusivement compose des monuments et des 
'lAijets trouv^s depuiS 1906 ^ur le Mont-.\uxois. Beaucoup d’autres trouvailles 
'atteBaeilt, pour Stre exposites au pidiiic, que les ressources de 1^ SociiSto -hiipep- 
mettent irl’acqa^rir de nouvelles vitrines et de procAler k de pouveaux amena- 
gements. • , * 

(JDOats, 23 Bides 1924.) 


JLes futures d’E5is6nuie. ^ a- ' 

• • 

Dans to BdBetin de la Omimution areh^hgi^e de Siari>onne (19^),M. H. Roa- 
naad a publtoun’intoressaiit'memoire intitul^’: tX’oppgfiam prirroma^ ^Ensera- 
~m ». J’y retove avec salisfedlkm la pferato siuvailte ; « 'L’Etat a^pat a^qats la 

.. — ^ — » 

1. Ce « vestige doloi&iiqne » est une tentative tenace de mystifi^tfian. La note des 
^Mbals, gue 9ious reprodoisops pour memoire, appellerait d’auties observations ; dil 
moins n’y est-il plus question du sarcophage de sainte Rpine ! — S. R. ‘ 

• • • » » 

» • e 

• • s 


s 
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propriete de M. Maux (& Enserune)... les fouilles vont s’y cogtinuer stir une vaste 
echellei Je d&ire vivement que la direction en soitCionnee k un archeologue ay^t 
fait ses preuves ; le plus grand malheur qui pourrait arri-qgr k ce petit oppldnm 
serjut de tomber aux mains d’un architecte, qui ne verrait que des mfetres cubes i 
extiaire et des bailments a decouvrir •. , 

• f S. R. 

e • 

A Vaisof^ ^ 

Ceuii^de nos lecteurs <gii ont des loisirs ne sauraient mieux faire que de visiter 
Vaison. Voiia une vieille ville romaine oil Ton travaille bien, ofi de belles d^cou- 
vertes r^fentes sont un gage assure de ddcouvertes futures. Une socie^e des Amis 
’’deil^aison prete son concours a M. I’abbe Sautel, dont la competence n’a plus besoin 
■ d’etre lou4e. Voici les tjtres de deux de ses demieres brochures : Itjscriptions int- 
diies et nouveUe prdseniation d’ inscriptions trouvees it Vaison, Avignon, 192^ 8 -p. ; • 
Les suroivances romaines dans les Edifices de la ville de Vaison, Nljies, l524, 22 -pi. 
Au revers du titre de cette dernier^ftrochure on trouve la liste des nombrtuses 
. publications de I’auteur. ■ 

S. R. 

En Catalogne. 


L’activite des archeologues Catalans est vraiment admirable. Fouilles, inven- 
talres, ouvrages pour le grand public, ils suffisent a tout. Voici quelques nouvea^ 
fruits de cette excellente 4coIe : • 

1® Lluis Pericot, Collection prihistorique du Mush de Girone, avec 5 planches, 
1923 ; . 

2® J. de C. ^rra i Rdfols, Collection prihistorique Lluis Marian Vidal, avec 
7 planches, 1921 ; 

3° Bosch Gimpera, Le problime elhnologique basque el I’archiologie, avec 5 pi. 
et nombreuses illustrations, 1923 (precieuses cartes d'Sspagne aux differentes 
^poques pr^historiques et protohistoriques) ; • 

4® A-vienus, Ora Maritima, texte, commentaire et^arl^, publics par M. A. Schul- 
ten, 1922 (1" fascicule des Ponies Hispaniae a^iquae, auspiciismet sumptibus , 
Universitatis Barcinonensis) ; 

5® Lluis Pericot, La prihistoire de la presqu’tle ibirique, avec 8 pi. et 43 fig., 
1923. Trfis utile precis ; on voudrait trouver, k la fin, une table des noms de lieu, 
avec des indications de provinces, etc., pennettant de les repereV sur les cartes. 

Trouvaille de Eldford-on-Avon. 


&n a ddcouvert, pres de ce village, dans ime necropole, plusieurs objets anglo-- 
Saxons de grand int&«t, dont le Times du 21 mars 1924 a publid des photogra- 
phies (p. 16), k savoir : 1® une grandeSfibule doree, avec ddcor zoomorphique, k 
ttte rectangidaire ; ^ un ^au en bois cercld d’une armature de bronze ; 3® une 
brochefiont re centre est dvidd en fonne de croix ganunde ; 4® trois broches circn- 
laires dordes, avec orqpments en reliefs. Ces cd>jets (et beaucoup J’autres demdme 
Vvvenance) se t>laq^nt entre 500 et 560. Les fouilles ont dtd diifgdes par M. John 
Humphreys (192^23). 


t 



^nouveIles archeologiques'et correspondance 4f^ 

• • 

Irf’arehtelogie au M|poc. 

etudes preliminaires peArsuivies pendant plusieurs annees ont peimis de 
iBser tres exactemen*l’emplacement de Tocolocidd* demier centre romain de • 
rintSrieiu’, entre Volubilis et Meknfes. Deux mois de foftilles ont suffi pour deli- 
miter la localite en mettant au jour le mur d’enceinte et pour r^pirer d’autres 
constructions. Les decouvertes epigraphiques sont actuellement au noifibre de six. 

On a de plus exhum^ parmi 'divers monuments figures en bronife, une statuette 
^Isis, deux petits bustes de femme et un fragment de stgjuette d’homne drape. 

On a egalement entrepris la reconnaissance arch^lo^que de divers teyitoires ) / 

militaires r^cemment pacifies. Le but poursuivi a etc la recherche des principales 
etapes de I’gxpedition de Suetonius Paulinus — qui aboutit au Guir, au^debut du 
regne de Claude — en lui supposant pour point de depart le poste decouvert f^es" 
d’Anoc^r. • 

, Enfijjj on a procede a I’inspection des mines de Petitjean, de Rirha, de Moulay 
Yacoub, (fe Thamusida eh du Bou Heliou. 

^ {Debats, 11 fevrier 1924.) 

La sculpture romana en Languedoc et en Espagne. 

On^nnait la these de M. Kingsley Porter. Ce^’est pas 4 Toulouse seulement 
qu’il faut chercher le foyer artistique de la region qui comprend le S.-O. de la 
France et le N. de I’Espagne. Les pfelerinagps furent la cause de la renaissance de 
ygrt roman. Toulouse et Compostelle furent deux centres erteteurs, mais Com- 
postelle joua un rote plus important, S. Jacques de Compostelle ayant servi de 
module d S. Sernin de Toulouse et k Ste Foix de Conques. Si Ton reconnalt quel- 
que ressemblance entre tes sculptures de Silos prds de Burgos et celles de Moissac, 
e’est que I’art de Silos penetra jusqu’au Languedoc. Ees cloitres de Moissac, 

Souillac, S. Trophirae d’Arles et mfime ceux d’ltalie subirent Tinfluence de 
Silos. 

A I’encontre de ces assertions, M. P. Deschamps essaie de montrer « tout ce qu’a , 

d’invraisemblable la these dq*M. Porter » {Ball, monum., 1923, et a part). Son arti- • 
cle est du plus vif interet. Il^raaintient, en conclusion, ce qu’il appelle la these 
fran^aise. Pavni les dcoles d^cnlpture romane, celle de Toulouse produisit les 
premieres ceuvres d’art dignes de ce nom (S. Pierre de Moissac, S. Semin de 
Toulouse) ; la basilique de S. Jacques de Compostelle imite les ^glises fran^aises de 
la route des pMerinagec ,qui raenait i Compostelle et ne ieur a pas servi de modele. 


S. R. 


La cathMnde de Clermont et les statues-rellqualres. * 

M. l^q^s Brdhier a communique les rdsultats de I’examen d’un manuscritMe 
Gr^effSre de Tours^ conserve 4 la bibliothfeque de Clermont. 

Les demlers feuillets de ce manuscrit 4u dixieme siecle ont trait 4 la recons- 
tractihn de la cathedrale. Ce texte, jusqu’ici neglige, mont^ d’une mani4re cer- 
taine que I’eglise fut I’objet des soins sp^ciaux de Tev^ue Etienne H (940984) et 
que Tarchitecte fut un clerc du nom d’Aieaume. ^ * 

Cet\ltaums etait, en mime teinps que mailre de Toeuvre, spilpteur et orfe\Te.a 
Son frere Aejam et lui executerent une statue de la Vierge it V Errant, dans laquelle 
Tureat inserts des reliques de la mere de Jesus. La statue, qui etait revetue d’or 
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et de pierreries, est reproduite dans*le manuscrit de Gregpiie. Eller 
prototype des statues-rellquaires de vierges vener^ dana la region ; ^Clermont 
mtoe (Notre-Dame du Porg, i Orcival, Saint-Nectaire,. j^arsat, Ronzieres;^ 
Aurillae, Vauclaire, Lavnje ; ^l Gusset, Chappes, Toulbn-sur-AUIer ; au Puji, k. 
Saugnes, k Sainte»Marie^es-Chazes ; dans le Roussillon et jpscpj’en Espa@be 
(Stmtscrra^ Salamanquei. * 

A ces divers pj)ints de vue, la decouverte de M. Brehier jyesente un infcer4t de 
prenrier vdre. (Dibats, 8 avril ISZft), 

* • , 
lie musde dUistoUre aatuMIe de Toulouse. 

C’est-»m des plus riches de France ; les savants du monde entiear vierment dtudtes' 
Ses collecttons, surtout cedes de pr^histoire et de paleontoiogie ; mais ce~ ntuste . 
est mal instalW. Lorsque la ville lui a attribue les locaux de I’ancien cous^t des. 
Cannes, le musee a dii les partager avec les services de la Faculte 8ft nidd|@ne ; 
aussi les collections sont-elles fort k I’etroit dans les vitoines, et bien dfcs pi6ee& 
curienses sont relegu^es dans des tiroips. • 

En reprenant ses cours de pr^hisKnre k la Faculte des lettres, notre collabo- 
rateur, M. le comte Begouen, conservateur du musee, a expose que la ville va 
trouver une occasion des plus favorables : la Faculte de medecine abandon* les 
locaux qn’elic- occupait dans let battoents pour installer ses services dans des 
batiments nenfs. Le mus^e pourrait done disposer k I’aise ses collections actueUes 
— et, en outre, la superbe collection omithologique que vient de lui donner le 
dbeteur Bfesaucfele — si la municipalite toulousaine lui accordait la totaliW d#* 
I'idttlce. Les collections de geologie, mineralogie et conchyliolj*gie ocenperaient le 
rez-de-chauss^e, et, au premier etage, une nouvelle galerie recetTait toutes les 
collections ethm^aphiques. n faut espbrer, dans I’inttrStMe la'ville de Toulouse 
comme dans celui de la science, que ce plan si facile a realiser sera sans retard 
adopts et mis b ex^tion. 

(Dibats, 8 avril 1924.) - H. M. 

• • * * 

Une Inscription de Doura. *• 

M. Franz Cumont nous adresse la lettre suivante • 

« Dans les Dibats d# dimanche 9 mars, un correspondant, qui signa C. B,, a. 
ins4rd une note curieuse sur une inscription de Doura, datee de I’an 31. U 
l*(g)iiiion que le Lysanias ^omme dans ce texte seiait le Jietrarque d’Abiteis^ 
mentiouQ^ dans I'Evangile selon saint Luc. Voulez-fous roe permettre de vous*^ 
signaler les ralsow qui me pai»issent rendre inacceptable sa conjecture ingbnieuse? 

€ Le nom de Lyvuiias est extrtaiement frequent k Doura ; on ne le trouve pas 
moins de neuf foSs dans la quarantadne if inscriptions fort breves que i’ai pi.WiA.,= 
(Syria, 19», p. 203 ss.) et il se rencontre, k plusieurs reprises, dans d’autres textes 
e*&e- faiddits. Dans cos conditions, si le Lysanias dont il est question *»» tt' 
dddicace de Fan 31 n’avalt pas un simple parent oa ami dU4)ersonn!^^» 
toitewwFrinscription, mais bien un dig«taire aussi considdrable qu’un^rowBe 
d’Abilte^ tt est omtirn quj quelque litre et dpithete honorifique auraient^ 
a jouttr sea 

. Exensez-moi d’inslj^r k propos iTune vftille, mais il ne' faudfeit nas oa^>U!s 


r 
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Uae statue tombale d’iurt Uinous& an. Louvfe. 

• 

On voit dans la salleX4uftnu^ du Lmivre (sculpture du roeyen-Sge^^ la>stattac 
•fbneraire de Blanch^de Cbarapagne, Rile de 'niibaqf. IV le Grande a>n<te de Gkam^- 
pagne, et ^xrase do. due de Breta^e, Jean dit le Boux, Jtnorte en 12S3. Cette* 
CEUvre provient de I'abbajjp d'Hennebont^nti etle restadepnisle-ooHunenceineat'db^ 
quatoi^me »ecle jusqu'a la R^volntion, ^KMjne od I’abbajw futdl^oU^ peur 
faire place d une us|pe; Pendantptesqne tout le'dtx-neuviemeiftcle; on IgnotKle* 
sort de- la. statue. Elle tomba entin en la possession d'un ma^^strat: ^^fchdologue, 

• ^4. Alfted'Ram4 dul la' oeda au LouvTe,.en 1873. Par suite de qucdles-drconstanees 
le tombeau.deeette-princesse fut-il ome par des orttAes de Limoges, ef.de. quels 
procedds techniques usdrrat-ils? C’est ce que MM. Eiandc Delage et P.-L. Courtot 
espliqueift' savammuit dans le Bulletin de la SoeiBS archSalogique, et' iftslori^’jiu^ 
Linun^in. , / 

Os mantlet, par plusieurs exemples, qne, des le treizieme siede, la ntaisan de 
BretS^w et celle; de Q^mpagne connaissaient parfaitement ce qn'on appeUth 
pmlout 1 cmivte de Limoges >. A cette emqae, d’ailleurs, de tous les; points- de-lai 
Frants et de I’etranger, on. commandait y Limoges des pieces" d’orffevrerie rolli 
gieuseset des tombes emaillees, dont la ville semblait avoir le monopole. L’aUtd* 
Tejyer, dans son Dictionnaire d’orfitmrie, compte vingt-sept" tombes de cniwe' 
dmailld qnid^raient les ^glises et les cloltres Itmousins de Grandmont, de Saint- 
Augnstin-lds-Limoges, de La Chapelle-Taillefer et de Saint-Germain-les-Belles. 

Dans le monument du Louvre, la duchesse, vdtue comme une simple moniale 
<*le 1-ordre. de Citeaux, est repr&entee, un peu plus grande sans doute que nature, 
sous la forme d’ufte « gisante », ayant la t4te pos^e sur un coussin de bronae.et les- 
pieds appny^s sur un chien. La dalle, qul portait jadis I’effigie, et le socle ont.dJs- 
paru-, de m£me que les ^ssons lieraldiqurs, I’epitaphe, I’enveloppe de coivre 
qui revdtait le chien, celle de la partie inf^eure du coussin et un fragment dn 
uianteau. L’ouvrage consiste en un noyau de bois revdtu de plaques d’un cuivre- 
tone^ assmnbl^ bout a bout, fixees par des clous et marteieesrdirectement sur 
le bois. Ainsif .ce momduent estler&nltat de dnq.sdrtes de procedds : la sculpture 
sur bois, pmiretabiir une «%ne >; lemartelage du cnivre, pour constituerle-oos' 
tume ; la.fonte du bronib, ppnr la tSte, les mains, les pieds et le coussin ; le cise^ 
lage, pour (Crtains- details diwis^e, des mains, de la ceinture et du coussin ; enfin 
I’dmaillage^ pour qnelques parties du coussin, pour la ceinture, et pour des eluents- 
qui onLdisparu. 

■■I'elle qn’elle subsftte, la^tatue tombale de Bianclft de Champagne est le seul 


monument de ce genre que poss^de la France ; on ne connalt, d’aiHeurs, aujourd^iui 
que deux autres statues a relief reel et om^s d’emaux ; celle d'.Aymar de Valence 


dats le -choeur de Westminster, et celle de I’evSque Maurice, a^urgos, — demieis: 
sp^imens d’un art qui contribua^eaucoup ila renommee de L8noges, il y a cinq 


ou six cents ans. 

(iXiedSi 17 f^vrier. 192^) 


H. M. 


brpwt-sur la-Lagnm; 


La. liitte enVe I’anden et le modeme continue de diviser ce»x des Italiens. 
pour«q«i la po^tiqne n’est pas tout. • , ' 

Dettx villes. surtc«it font l’(d)jet de ce. combat. 11 n’imporA ^fere, en elfet,,<pe 
Milan, 4t^idant ses faubourgs, englbbe de. ^nvelles communes industrieuses;. 
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que Naples, trop a I’etroit elle aussi, escalade les hauteurs quj la boment. Mais 
Venise, mais Rome ! Comment up pas se soucier de® mefaits des bdtisseurs, du 
mauvais godt des parvenus, ceux de jadis n’en avaient jjps davantage, mai^* 
laissaient faire au moins le» architecties et les artistes de valeur — des udcessites 
reelles et de la mani^du progres, au nom de .quoi on jusj^ifie tout. 

A V^nise, OK le Sait, la grosse affaire est la qucrelle du pont. Au dire de certains, 
le pont du chemiie de fer; qui relie la ville a la terie fetme, ^e suffit pas. II en 
faudrait uif^utre pour v^hicules et passagers pour permettre k la riche bourgeoisie 
et au Patricia^ delaissant*la gondole, ou plutdt le canot automobile, de-monter en* 
auto k la^rte de leur pa&is, pour s'en aller retrouver la route fleurie, bordde 
d’etranges, pr^cieuses et vieillottes, villas, qui mdne k Padoue. Ce « progres » qul 
feiqit de vlSiise une ville presque comme les autres, le verrons-npus s’etfectuer? 
N’es£5:e pas en.son nom que Ton a transforme la charmante petite ,tle de^Sant’ 
EleUa, aupres des jardins publics, en un depdt de boues ; que d'antiques palais, 
patinds par le temps, sur le Grand Canal, ont ete epouvagtablement restaurSs et 
pourvus d’annexes redoutables aux yemi ; que Ton edifie de nouvflles demeures 
dpnt la laideurdtriquee jure avec la tradition des siecles — et qu'on laisse la lagune 
s’enliser, la vase monter, I’eau morte s’empuautir, le mouvemenf des eaux ne se 
faisant plus par suite de la multiplication des terres-pleins, digues et obstacle%,de 
tout genre? Le marais se substifeie insensiblement k la lagune et la belle ean 
verte de I’Adriatique se trouble et stagne, au grand dam de la navigation et de 
I’hygiene. 

Pour I’instant, le pont ne se fait pas. Momentandment, le conseil des ingdnieurs* 
vdnitiens a dtd entendu. L’insuffisance des moyens actuels de® transport et des 
voies de communication ne serait que faibleraent attdnude, disent-ils, par le pont 
projetd. Les quelques avantages qiii en rdsulteraient ne pdsetaient gudre au regard 
des frais dnormesqu’exigerait la construction, du danger d’obstruction de la lagune 
et du Grand Canal, et de I’atten^t que subirait I’intdgritd artistique de Venise. 

Rome n’est-elle pas ddja nidconnaissable, en perpdtuel mouvement d’expansion, 
et ne parle-t-on pas dfy construire un mdtropolitain? A coiidition que le parcours 
en soit entierement souterrain et qu’il serve k ddcongdstionner les rues des tram- 
ways et fils entrecroisds dont on les a encombrdes sf.ns %ard pour I’esthetique, 
il n’y a pas grand’ chose k objecter. Les archdologuej memes peuvent se rdjouir. 
Les travaux favoriseront I’exhumation des restes de monuments anciens, permet- 
tront de Jeter une nouvelle lumidre sur la t(q>ographie de Turds antique... 

* 9 

{RipubUijat Fran^aise, 24 fevrier 1924.) Raoul 4e Nolva. 
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Le emtenalre de da-^isUomd Gallery. o ^ . 

La Galerie nafihnale de Londres cdlfebre aujourd'hui son centenaire. Des fdtee 
serodl-donnees k cette occasion, oh ont dtd convids les representants de tgqs les 
grands musdes d'Europe et d’Amdrique ; le premier npnlstre, Ramsav 'idac 
Donald, presidefald banquet offert aux hctes du gouvemement oritanni^e'; nous 
ne pouvons que nous ^socier k wfte heureuse commdmoration et y applaudir, 
ea songeaSi av|c r^ret que nul a Paris ne pensa, il y a trente ans„ k raK)eler 
par une edrdmniie le c^tenaire du ddcret de la Convention qui fbnda le Musde 
d® Louvre. • ^ c. ^ : 

. PhisieurS s<^vertos anglais, depuis la Renaissance, s’dtaien! montrds fort amis 
des arts, mais la seule impoi^ate collection que Tun d’eux ait foirode, celle de 
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Charles p', fut ven3ue an coiirs de la revolution d’Angleterre, et ses d^ris, acquis 
^kr les princes et 1||S amateurs strangers, sont ^ispers^s aujourd’hui dans les’ 
mqf ees du continent, sans que le pays oh elle avail ete reunie d’abord en ait presque ■ 
lien conserve. Les achats fails au eours du dix-huitieme siede par la maison de 
Hanovre I’avaient 6te pour omer les appartcments royaux dans lei^lais 8h ils 
sdnt rest^s, de sorte gu’au ddbut du dix-neuvieme siecle, k un minnent oh les ama- 
-teurs etaient particulierement nombreux dans la haute soci^t^ britqjtnique, la 
aation ne possddait aucune collection etqu’aucim musee de peinture n’dtait ouvert 
au public en Angleterre. • * * - 

Or il se trouva'qq’en 1823; il fut question de la vente d’une dcs principales col- 
lections d^Londres, celle de J.-J. Angerstein ; elle passait pour fort bien ch(g^ 
feite avec les cohseils de Sir Thomas Lawrence, ami de raniatenr, qui avail peint 
de lui 1% beau portrait entr^ depuis au Louvre ; un mouvement d’opinion se forma 
pour ^acquisition de la collection ;'Ie premier ministre. Lord Liverpool, s’y montra 
favorable, si bien que, le 2 aviil 1824, le Paalement votait la sonune de 60.000 livres 
qui permit de realiser Population : trente^it, des tableaux d’Angerstein devc- 
naient la pnqiriete de la nation, et, peu de jours apres, la maison du coilectionneur 
dans Pall Mall dtait ouverte au public, en attendant que fht bati PMifice destine a 
recewir le futur mns4e. En eflet, ce mus^ s'acenissait tres vite ; non seulement il 
avail 6t6 dot6 d’un important foods d’achat, mais les meillem^ amateurs se fai- 
saient un devoir de Penrlchir, et Pensemble ^talt d^jh remarquaWe quand fut 
^ugure,,en 1838, le bdtiment construit par Wilkins k Trafalgar Square. 

C’est de ce momont que date v&itablement la Galerie nationale et qu'elle prend 
son rang parmi les grandes institutions artistiques de I’Europe. L'Angleterre 
est le pays d’election des grandes collections de tableaux; depuis des si^cles 
que I’aiistbcratie anglaise voyage, elle a accumul4 dans ses palais et dans ses cha- 
teaux des tiesors acquis de toutes parts sur le continent, en Italic, en France, dans 
les Flandres, en Espagne on en Hollande, et qui, a Pheure pr^sente, ne sont pas 
enecse tons daRXDbr6s.*Le mus^ puisa largement dftns ces reserves, soil que les 
oeuvres lui fussent offertes, dbK qu'il les acbetdt ; ses agents k Petranger aussi. le 
servirent bien, et il faut Sdn^r le gout et Pintelligence qui presida a ces acqui- 
sitions. Les tfvers directeursaqui se succ^erent, secondes par des trustees bien 
choisis, ne s’attardhrent pas aux petites choses ; ils allerent tout de suite aux 
grands maitres, k Titien, k V4ronhse, k Rembrandt, k Van Dyck, dOnt les oeuvres 
paraissaient pariois encore sqr le mareh^,et surtout, d^aignant ^la mode, ils rdu- 
nirent une incotaparable collection de ces Primitifs que Pon pay| aujourd’hui qjr 
poids de Por, mais qui alors n’inWressaient gu4re les amateurs, jnimitifs italiens, 
flaiAnds, allemands. L’ecole anglaise dwxvii* sihrle n’^tait pas oubiite, ni le 
dix-septihme sihcle espagnol. En annees, cinquante aife tout au plus, 

le musee fut constitue, rival des collections s^laires de France, d’ltalie ou d’AMe- 
magii%*A les tableaux, point trop ntnnbreux, prenaient Icur place dans des salles 
Claires et bien aroAiag^es. T-’Angleteire jjpuvait fibre fifire de Pceuvre' rfialisee. 

Cendant' la concurrence amfiricaine allait rendre les prpgrfis plus difflciles. 
Les Anglais Ae sont pas genfi k se d^xmrager ; ils avaifint 'confiance dans jjp gfinfi- . 
rositfi des amateprs, qui, en effet, ne se lassa point ; aux dons indi'\Muels' s’ajou- 
tfi]ent«eux du N^omtl Art Collections Fund, fonde k Pexetfiple dcs sodfitfe ana-* 
l^es d’Amsterdam,«de Berlin et de Paris ; en de grandes oefilgons le Parkment 
jrota des cr6iits spficiaux, si bien qu'au cours de ces demifires annfies, nous 
idmes entny encme au musfie jgs Ambassadeurs de Ilolbein, la Vfinus da Ve^- 
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quez, etc. Une lacune demeurait pcurtant ; le*dix-neavieme si6cI4 avait i peloe 
pris pied k Trafalgar Square, m6me le dix-neuv^me sidcl^ anglais A Texeep- 
. tion de Turner et de Constate, et les granos Fran?ais roniantlques^ou 
sionnistes y manquaient ^mpletement. Grace k qutlques genereux dOB^ini^.}a 
TatS Gallery ou mus^ modeme put 6tre construite et dotee ; apr&s quelques tftlon- 
nenunts, elie est ehtr4e dans la bonne voie ; I’ecolt? angiaise CQntempcMraiB|,y 
parait k son avaa.tage, et Ingres, Delacroix, Corot, Manet, Degas et Renoir y sont. 
represents par quelques chefs-d’oeuvre. Le cycle est dor^nlvant coroplet. • L. 

I.e British Museum a^ait fonde au milieu du dix-huiti^e sitele, le; Vie^id' , 
and Alhf-rt Museum, k SoCth Kensington, cent ans plus tard ; la Natjonat^Giwery 
prend place entre eux par sa date, et il faut s’incllner profondemeht deviant le 
Q^agnifiqill: effort de I’Angleterre qui sut en cent cinquante ans mener h feieit lepru- 
digl^ux developpement de ces trois institutions. S’il est pennis d^estm^ H*e to* - 
deux premiers musees ont eW parfois un pcu bien encombr^s, si suftoa^ Id c^Bse- 
ment < tcchnologique > du second justiHe bien des critiques, il. ^emide qpe.le tiw- 
si^e au contraire soit un musde modSJe : choix excellent d’eBuvr%s 
breuses, claire presentation des table^Kix k qui on a sn laisser de Pair ; on jq’aiBpit 
pu mieux faire, et c’est uu plaisir pour nous de le proclamer cn ce jour od tons les 
mus^s du monde viennent rendre hommage k leur colitgue crattenajre, 

{Dihats, 3 avril 1924.) e . Raymwid Koecb&n. 




« Les Anglais, dcrivait en 1791 la veuve du dernier Stuart, ne smit capables da ' 
sentir aucun des beaux-arts, et enawe ntoins de les extoitet il§ aditteiit beincoup 
de tableaux et n’y entendent rienL » Ce jugement s6vfere de In comtesse tf'Albaiiy 
a 6t4 ddmenti pendant tout le cours du xix‘ sitcle, sauf stfr un p<dnt : les 
ach^tent beaucoup de tableaux. A partir de 1824, ce Ue furent plus sesdement les 
particuiiers qui en a'chettrent; la National Gallerg, une des plus r€osntes.|>arini 
les grandes collections de I’Europe, est devenue, sauf en be qtri conwnie TBcMe 
fran^ahe, la plus ricbe de hmtes. Comme elle est anssi I’une des phis fr^quaat^es 
et peut-6tre la mienx cataloghee, U faut bien que P&nie d’Alfierr se soit <^pfi- 
tement abusee en declarant que les Anglais « n’y entenient rien*^ Voilh mU petite 
ri»itra>ntion anx Rtes dn Ccmtensdre dfe I’hospitaUfere Galieiy ; j'ai ftgreftd de ne 
podVt^r r£pondie h I’invttation qoe j'avaiS rejne d’y prendre part. ■ ’ ‘ . 

S. R. - 

C - ' 

I# pelidiito «a ifoate da Lpmra. 

’ly^^^isrie^ec iuA.*, avec n<Hnluen|fes photogravures, public, SOUS la direction 

-dp M.lGaittcey,p& PlOnsfration. Sans 6tre I’^quivalent desjr^ de la pubUcatioa & 
Ju^Saidsnrles5eintiirey*ih6is& de Berlin (19li).celJe qne nous »in«ms®ns 
- est appeKe ^ ren^e les phis grands services, non senlement aux ainnteurs et 
yisttBOrs, mSs mx savaartr. Moins abondante que dwis I’wifira® qui 

, roiOTto.twB les t^eaux, Tiltastratfon de celte-ci est melUeure, et k ^elle 
surtrot ICjtexte, au lieu d’etre celui d’un simple'cataioiSie, est 
t(|? Bsible et plein de details interessants. Les deux fas«dctf« que 
Socles ye^ ^ MM. Rouchbs et Jamot) font bien an^r d^,!^ suite 

rite par S. ReneTa«landierrR«,. d^DeJuondss. 1861. Lp.SSft, 
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pourront servir de modeled aux autr«s collaboratetirs de M. Giiiffrey. I^s 
inaitres cites e^les tableaux publics sent acconipagn^s de bibliographies ties 
^ up to date, ne tenant com^e (et cela est fort sage) que des publications r&^tes. 

• n*y aurSit pourtefct, tt cet egard, quelques reserves k fatre ; ainsi les renvois afix. 
faibles ouvrages de Gruyer auraknt pu, sans inconvenient, Stre supprimes ; la 
mention de Jacopo da Ronte(Le Bassan)aarait ddetre accolnpagnee d’un renvoi i 
*1,. 2tettmann, Konst der Bassani, 1908; pour Lotto, il fallait ciftr la dSuxidme 
edition, trds diffeiente' de la premifere, de la monographie 8e Berenson (1901). 

^ Mais ce sent la de bien petites choses ; le niveau du (jj>mmentaire <9t tout k fait 
4 la hauteur des oeuvres dont il facilite I'intelligence, et I’on ne peut qu'en feiiciter 
les auteurs. • • 

• ^ S. R. 

* 

Pleiyw grmkes. , 


. Baijs la Revue eueh^logique (1923, 11, p. 135 et suiv.), M. W. Deonna a pubUe 
uire pendelqQue taHslhankjue decoUverte a Adunin et acquise en 1895 par le 
nuisee de Genfeve (p. 136, fig.). Au revefc ce petit monument figure une repre- 
sentation qui se retrouve identique sur ime anmlette en jaspe veniatre du Mus^e 
d’Athfenes, que. M. Delatte, dans ses Ktudes sar la magie greegue {Music Beige, 
l#l4, p. 67, no 28, pi. 3), a dterite ainsi ; « I)^rri4re un ibis toum^ & gauche, un 
autel ou une table sur iaquelle sont dresses des instruments qu’on ne peut iden- 
tifier, mais qui ressemblent a des clous ou k des <5pees... ; I’un de ces instruments 
^ parait dirig^ centre le dos de I’oiseau. » M. Delatte cite encore une intaille de la 
collection Soutl^sk, qui raontre € un ibis toumant le dos k une table ou autel 
cylii^drique sur lequel sont disposes les mSmes instruments (clous ou glaives?); 

. un des instruments Jouche le dos de I’oiseau ». 

Une -intaille sur pierre noire, trouvde en Tunisie, 4 Ksour-es-Saf, et conserv6e 
au miisee du Baido, permet de ddinir certains details qui, dans Tetat des docu- 
ments que nous venous de citer, demeuraient obscurs. Je I’ai signal^ en 1916 
dans le BuUetin des^ntiquaires de 'Krance, p. ; elle .est inveutoriee dans le 
second SuppUment du Catalogue du Music Alaoui (3' fascicule, par A. Merlin 
et R. Lantier, paru en»1922), p. 337, n“ 359 : d’un c6W, im ibis tourne le dos k un 
autel qrligdrique offrant mouluration saillante en baut et en bas ; sur I’autel 
est pos4 un vase, ^alement cylindrique, d’od Emerge une piante a trois rameaux 
scanmairement traces, dont celui du milieu est plus 61evS que 
les autres et qui semblent termines chacun par sme bcule ; 

I’oiseau est uttachd par corde qui part du bord sup&ieur 
du vase et abouUt sur son dos, un peu en airier# du cou (fig. 

Au revers le mot flECCE iJ’ws foij repete. Par consequMit, 
il n’y .a pas lieu de parler Icl) ni a propos des autres exftng* 
plaires, de clous dont I'un serait dirige contre ■ dos dp I’oiseau 
oi^^ndrait k le toucher et pas davantage d’epees : le trait 
oblique qui se«tcxmina#en arriSre du cou de I’ibis est un lien 
, servant a, attacher Ic volatile. • 

' Ihie pierre bitumineuse du Cabinet des Medaillgs (n'«B,l62 M, que Le Blant 
a fait conna!^ dans les Mim. de VAcad. des laser., XXXVI, 1, g. 93, ^lo 234, est 
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analogue a (»lle du Bardo. LA aussi I’antel porte un vase dans je^iel sontplantAs 
trois rameaux, dont la forme parait un peu plus coifipliquAe que sur la plerre de 
. Ksour-es-Saf ; I’autel et I'oiseau sont moins ^TancAsi Mais laf>rmeipa^,djff^rbi<€« 
tient.A.ce que I’ibis est attache par deux liens au lieu de I’^tre par un seul. Au 
revers le mot TTETT tois fois rep^t^. ■ , 

Peut-€tre fes precisions permettront-elles de deteiminer plus complAtemeBt 
la signifiraUon d# ce groupe de talismans ; j’ai simplemmct voulu appoiter A 
I’enquAte elements i^puveaux dont je disposals. 

c . ^ , A. liteuM. * - 

La blUloth^ue de M. Ibigaa. 

plus importante bibliatfaeque pnvee du monde est certainement eelle que 
possAde M. J. Pietpont Morgan, dans la 36* rue, A New- York. Pan^ les tihtm- 
brables volumes qu’elle contient se trouvent. environ 10.060 onvrages qul smt let 
premiers essais d’imprlmerie, elzAvirs, inranables, enlumnftues, ma^nscrits amdens ; 
et modems d une valeur inestimable| «t dont cert ains exemplaires sont uniqoes. 

La bibiiotheque, iustallAe dans un palais de marbre blan^ ]n^vient de l*hdn- 
tage du pcre de M. HerpOnt Morgan et vient d’-Atre mise par cehn-ci, en hommage 
A la memoire de son pere, A la c^poAiticm des Atudiants et lettres qui ddsiidloat 
.en faire usage. * - . 

Parmi les tresOrs que compte la collection se trouvent : les mariuscrits de netif 
romans de Walter Scott, les originaux de nombreux pqAmes de Bums, des manus- 
crits de Dickens, Alexandre Dumas, Zola, Ic seul fragment de manuscrit que I'o^ 
connaisse du Paradis perdu de Milton. 

Dans I'inq>osant rayon des Bibles figurent : deux exenq>^ires de la BMe'maza- 
rlne, un sur parchemin, l’autre>sur vAlin; presque toutes les ancienne s Bibles 
anglalses ; celles qui appartinrent.A Mme de Maintenon et A Walter Scott; des 
Bibles Acrites dans toutes sortes de tangoes ou de dialectes ; le Uvre de prlAies de 
Charles Vlll; le Uvre UTteurvi de Marie Stuart, etc. Signjlons enfin les in^oBo, 
viigt m-qnarto des Aditions primiUves de Shakespeqre, et des manuscrits enlu- 
roinAs qui sont sans rivanx. j 

M. Morgan a fait ^ement don de 1.500.000 doUa^ A la fondatioji Xes revenii 
de ceto sonune senmt aftectAs A I’entretien de la bibUotheque et au^ataireS du 
petsonneL le nondnre des directeurs'administrateurs est fixA A six Leurs chartes 
sercmt hAsAditaires. , ■ » , 

. . (.Ditals, 19 fAvrier 1924.) 

.lA WAotaAqoe iCMAzBiw. 

• • 

Les 6J)80 volumes que posset cet illustft orientaliste. plus une Atirnme 
coUaetHm de lettres de toUs les^entalistes de son temns out 

japonais. t^feonnab, A cdtA des gtandes bibliotheques*au GtliC et^e 

ixAle de J&^leia devient le plus ri(*e d^dt de Uvres Beyrouth, 

endeUor^delSPurop.^.* , / a«bes. persans et hAreux 


. - 1. Je fimei^ M-^XendoimA. conservateor dn ... . ^ 

qn’il.a M«b vonta me dinmer pour I’Atude de ce monir^,,* ** Mfedallles, des tatiUtAs 
2." A. S, Ydwda, jeuiA Ctnmide, 25 avril 1924™°”**' * 


• • 
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L* odMidTlw Mata. 

• 

,• ^tte vi^ille qaesUon, qui a fait couler beaucoug d’enore et qua des rechercbes 
s^euses ont-contribue k Judder (voir Beuchat, Mantel d’anMologie amincaine, 
p, 487), revient p^riodiqument, comma la . S^erpent da mar «, dans la presse’ quo- 
t^mu. Ainsi un journal am^ricain, dont une dA;oupure m’est taunsmisa sans 
titre ni date, anno^ qua la O' H. J. Spinden, du Peabody Museum d’Harvard, 
rompant avec las thA>tles des savante allamands, franaaia et espa^ols, aurait 
•d&nontc^ d’aprgs la calendrier Maya et des inscriptions da Copan, Tikal et 
^lenkd : 1 ® que le 6 aodt 613 av. J. C. quelqu’un auAit commence k cAnpter les 
Jours et k noter les pMnfflnanes astronomlques ; 2® que le calendrier . perfectionnr. 
fat inaughr^ le 10 d&embre 580 av. J. C. ; 3® qu’il a falln pour cela u« astrono*« 
et un raatb&natlcien dninent, disposant d'un systame de numerotatiim qui 
oompOrtaitde 0; 4® que certains monuments de Copan concement un congras 
d asCrogomie qui se tint en 503 ap. J. C. — On annonce qu’un mdraoire datailia 
sur toutes ce» < dactravertes • sera publU par le Peabody Museum. 
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S. R. , 

• 
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r^paMus d« I’aA lun&aire ^typUen. L’a^tenr du preseJi? mCfAiUte en a examine 
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^cSiB&ms. La figui^^&aire reteve de la statuaire, visant 5 la 'represeat*lon 
du mort et. par ext^ion. k die des momies et des cercueils anWopoIdes On 
a fahnque ^ litres depuis le Moyen-Empire jusqu’a I’epoque saite. lA figurine 
du AJ,ye.s Empire est sortie * la stafuette du mort, momiforme et chaig6e^^ 

. • * • 
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laire dans r^Scution des tri^anx que mentionpe ce texte. Sous le Nouvel Empire 
ii^pacaissent des Supines ^ le modele des cer^ueils anthropoldes, en mdme^ 
teinps que des caraet^res nouveaux (houe, hoy^u ; ^sac, bricole, vase, moule, 
baqnet, joug, fouet, Mton). I>6s la XXV“ dynastie, les figwines adoss^es^ un 
pUier deviennent tres fr^quentes ; elles ne portent plus que deux sor^f s de hpue et 
mi sac. Quelques tyges«normaux, comme celui de la figurine cguch^e, se rencon- 
trent sous le Nouvel Empire. — Comme II y a des ombebli dans tous^s Mus^s, 
^ette monographie est d^ormais indispensable pour le*‘'classeilttent Scs collec- 
tkms. ' ' « • 

S. R. 


B. P. Dterme'. L’emploi mitaphorique des noms de parties du corps en ItSSS^el 
dh dictadiem Paris, Lecoffre, 1923; in 8, 183 p. (exti. de la Revue Biblique, 1920- 
192^. Nous disons encore qu’un lit a une tcte et des pieds, qu’un livre a une 
coifle et un. dos, etc. lifais qu’est-ce quegces pauvres metaphores a cote de cedes 
oft se complaisent les langues s^mitiques^«.Du sommet de la tSte a la plante des 
pieds, dit le savant auteur, nous avons cherche dans le corps humain les elements 
de ]^te une pyschologie et de tout un langage... Nous avons assiste au spectacle 
de ces S&nites animant et humanisant autour <^eux la nature et les arts, en pr6- 
tant aux choses les organes de I’homme ou de ranimal.> Le m£me trayail, fait 
avec la mSme competence sur les vocabulaires grecs et latins, serait certainement 
i^‘an vif inWriSt. Le P. Dborme a donn^ ici un modftle utile ft signaler et ft suivre^. 

• S. R. 


E. Pottier. Corpus aasorum antiquorum. France. Mus^e du Louvre. Fascicule 2, 
Paris, Champion, 1923. — Ce second fascicule, compose de 48 planches, dont une 
en couleurs, ne s’est pas fait longt^mps attendre. L'ex^ution materielle ne le 
cftde enrien ft eelle du premier fascicule, qui a partout accueilli avtc faveur et 
a stimule le zftle de'ptusieurs savants associ^s ft caite grande entreprise. On peqt 
dire dfts ft present 'que lep images de vases points donnees dans ce recueil aiinu- 
fent cedes qui ont ^t^^ui^^s prw^emment, tant la photograpbie, quand elle 
est emploj^e avec intellige«ce, rend bien le caractere des originaux. C’est ft peine 
si, sur quelques pieces, on peut regr^ter la presence troublante de reflets, d’ail- 
leurs singuliftrement attenu^s par les pr^utions de Toperateur. Le texte satis- 
fera les plus difficiPs. , • 

S. R. 


• cai. Dugas. La Ce'ramique grecque. Paiis Payot, 1924 In-12,«15^8 p., avec. 92 gra- 
vures. — Auteur, avec M. Pottiflf,de Particle Vasa du Dictiofirmire des AnliquiUs, 
M. Dugas etait tout designe. pour ecrire ce petit livre, un des- plus precieux^de la 
GoHeAion Pgyot. L’illustration, tres bien choisie et d’une elegance sufflsante, 
accmnpaghe. un ^ t aute jSbre et pr^is, oft la competence du specialiste parait ft 
ehaque page. Prfts de la moitie du volume est donnee ft- la ceramique grecque avant 
les vas^s ft figures noires; quel progres depuis FEinleit^r^ de J^n et I’opuseule 
de J. de Witje fondd sur elle qui initiaient, vers 1880, les curiegx ft ces etudes! 


• m- 


1, Lorsque.CcuipCe ecrivalt ces jolts vers : i Sur le sein nu dePpres bombes — • Surles 
epaules Pes colUnes — Tombez, flottantes mousselines, — TomlSz, togibez ! » 11 itnitait 
sans le savoir, et en se croyant seulement un pen predeux, les plus vieux ecrivains 


semitiqi!^. Ainsi le precienx ast une suTVjvance ; avjs que tente ce pftebft njignon. 

• • .* • 
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GiHnme il ne semUe pas que les d^velc9)p*inents iBWrieiirs dbivent 6til! trts i^iddes. , 
le travail de M. Dugas restera longtemps un guide Bibliogr^diie trfes informfe 
et correcte; je rappelle seulement/ce qu'on oublie trop chez nous, qu^ dances, 
<^tres d’ouvrages anglais, les affjectifs derives de noms propre? doivent fitre 

avec aiiajusodcs. » ' . i * 

S.-R • 




' ■ 

'\\rr. ^ 
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s-v;- • 

'"’-t ' 

V’',-' , ■ 

^ - 

S/- .\ : 


'1 

IgSs" ‘ , Jf 


■ AUM O^me. l,gehnos et Lucema. Catalogue raisonntf d’unf coUafion de lampes 
m tern euimrouvies en Eggpt^- Prblace du D' Ev. Bivecta. Gr. in-8, 18 p. et 7plan- • 
dies. Ale^mdrie, 1924. — gresque toutes ces lampes provieiment d’Alexandrie et 
des environs; il ^tait trfes utile d’en rbunir de bonnes iftmges, accompagn^s de 
sobres desc^ptlons. Dans le nombre. il y a quekjues pifeces trfes remarquaWes, no- 
le n“ 80, decrit comme il suit : « Bis assis it c6t( de sa femme Besa et 
Harpoerate it I’icole. Deux bees. Une lampe du mSme genre avait dbjl^tb s^bal^ 
,^n Mus«e d’Alexandrie (Th. Schreiber, Sieglin-Expedition, 1, fig. 167). , • 

I \ 

• 

K. mis jobansm. Les Vases siegoniens. 6lnde arehMoqiqite. Paris et - 
Copenbague, 1923. 194 p., 126 fig.. 45 pi., in-4. — Ce livre n’est pas une sin)|>le 
traduction Iransaise de I’^tude paiaie en danois en 1918. C’est une seconde Edition 
revue et au^enUe, dont plusieurs chapitres sont enti^rement nouveaux. Si.l’on 
doit avant tout louer dans un travail de ce genre I’exactitude, la conscience, la 
mbthode exhaustive qui ne laisse aucun type ni ancun oraement sans examen,* 
' on pent dire que peu d’ouvrages m^ritent autant d'estime que cdhii de M. Johan- 
sen. Pour 6crire cette monograpbie sur une petite cat^orie de vases grecS, il "a , 
-risit^ tous les musees d’Europeet, pour les autres collections, il s’est fait envoyer 
- des renseignements ou des photographies. 11 y a peu de specimens de cette sbrie 
qui n’aient passb par ses mains. C’est un modele de monographie qu'on peut 
pnqioser en exemple h ceux qui abordent des sujets de ce genre. La multiplieitb 
mSme des petits details en rend la lecture laborieuse et I’oif doit user de quelque 
perseverance pour suivre les minutieuses analyses de l%uteur, quoique I'ensen^e 
soit compose avec lo^que et clarte. On suit chropo^gi^ement I’evolution de 
ces vases depuis les premiers essais geometriques jusqu’aux decors a^rnements 
et a fleurs, puis aux animaux et aux represeidations humaines. Ken que M. Johan- 
sen semble ne pas avoir grande confiance (p. 107) dans la loi de developpement 
que J’al appeiee « la hierarcMe des genres » (Ccdal. des,YasesVu Louvre, p. 250), 
il n'en obeit pas moins lui-meme a ce principe en rangeant les produits Jtres nom- 
Ijrei&cqu’il a exammes dans I’ofdre d’importance d’aprfes les sujets. 

Le resultat le pipAlair et le plus profitable de ses recherchesest qu’il a separ^ de, 
I’enseinble de la classe dite < corinthienne » un groupe important de petits vases, 
fauss^nent appelbs protocorinthiens, qui, par leur forme, leur ar^le, leur techm^es 
leur sysUme de d&oiation, constituent un tout et ne doivent pas 6tre co^rAWt 
avec le reste. Qu’U ait eu tort ou raison s^r d’autres p^eSf^gf teste acquise 
je «ois que dor&avant on ne pourra pas parler des types appartenant S ce groupe 
sans se r6f^r ^ Uvre fie,.M.aJohansen. Je parle en particulier des ^yballes, car 
sur les autres <?ilnes, craUres, amphores, oenochoes, skyphos, pjeds, 
qu^l a.nnnexfe an^ype ^^ominant, on pourrait faire certaines revives. Mhif en 
ce*qi^ conceme le peW flacon k parfums qui eut tant de vogue'dans le comment 
mddttmmitea jasqu^u vr* siScle avant notre ere, il est certain que soif histi^ 
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sft.tnxnre iS&e d’lme fa^n brawxpp jilus pr&jse parje travail du savant danois. 
sans dou^ ifai vase^ ^trier myctMei^ 1b s^rie des arybaUes pansm avec 
.•ddg^ g^Bm^trique^pr&fede et annonce'^la fabric|^tion des aryballes bvoides; ijs ^ 

■ sj>nt ef«tenq>orains des vases attiques du style dit^de Phalere et marquent la^ 
ddeadenee du decor gbomdtiique et $a transformation enastyle arcbaiquS avec 
^m^aentation nouvelle* Tmites les deductions chronologiques ^nt foitement • 
appnyees snr des observations de fouill^ et de trouvailles faite^ans les tombeaux. 
lies details de chaque omement sont analyses avec soin et classes pa^categories. 

J’y signalerai une petite errenr : il n’est pas juste de dire (p. 50) (jne les aretes 
raycmnantes sont meonnues anx periodes les plus reaulees du style gennetrique; 
c’est peut-etre vrai en Grece, Inais non en Orient (cf. Corpus Vasorum, Louvre 
1 C p*. 6 et %, style protoeiamite). Les animaux, oiseanx, cervidds, ser pents, 
pcdssims, ccnnmencent b faire lew apparition k lalinde cette periode geoniSmqu^ 
Tmnfiie rcenementation vegetale, et constituent une transition avec les periodes 
suitantcs; les survivances ch^riotes et. cretoises, les motifs orientanx se font 
jowaussi, naais d^a modifies et beiienisas. L’art arcbafque qni prelude n’est pas le 
resultat d’un contact inunediat avec 1« pays qui ont cree ces motifs, mals un 
style Issu du melange des traditions myceniennes avec I’art oriental. L’antew ne 
pense pas que 1’ Ionic mt joue un rdle dedsif dapg cette formation et c’est plutdt 
du c6te de la Crete qu’il faut diriger les rec^rches. 

L’epoque des aryballes ovofdes voit I’apogee du genre. Le style geametrique 
ne disparaK pas tout de stiite, mais U devient ce que I’autew appelle du « subgeo- 
metrique ». C’est bien encore un effet de la « hierarchie des genres ». De vrais 
sujets de vie fagdliere s’y introdulsent, comme la chasse au Uevre; la rosace en 
petltp points apparait aussi comme motif caiacteristique. L’incision est employee 
de bonne heure et <«mble marquer la part primoidiale qni reviendrait a cette 
fabrique dans la pratique courante de ce precede commode, devenu classique, tan- 
dis que la peinture au trait y est employee avec plus de prudence. Une riche poly- 
chromie, qui comprend du jaime et des tons de chair un peu rosee, unit cette cate- 
goric k celle de Milo. Id. Johansen conclut que le sl^le k figures noires pourrait 6tre 
une creation des fabricai^ qu’il appelle sicyoniens, affirmation qui dbpasse les 
preuves apportees ici,%ar^i remarquables que soient les produits de ces ateliers 
dans les pptites compositiqps analogues il des miniatures, on ne peut oublier que 
les vases de Tthodes, de Milo et d’Eretrie. presentent alors des oeuvres beaucoup 
plus considerables. 

L’analysedesoiwmentsvegetauxet des animauxftrts soigneusement poursui- 
vie, montre" les rapports etroits du groupe avec ceux du style corinthien. Les 
scenes k personnages donnent naissance k ce que I'butew appetie • le style m9gni- 
flque •, dpnt 11 a raison d’admirer la«finesse, la beaute. 111 yariete ingenieuse. 
Parfois I’artiste y a joint uif decor plastique, un modeH «n forme de tetes 
humaines on de protomes d'animaux qui fait de ces petits flacons de verjjables 
bij^lfH. Le Louvre en possede d’exceiients exemplaires. L’autew rattache avec 
raison k cette iMdwiqd^rindustrie des vases de metal b gravures et incrustations , 
qui imt pu servir de modbles aux potf^rs. En tenninant, il mtmtre comment la 
^ande prosperite de la ceramique proprement corinthjgifte a dfl^faiglir et enfin 
miner la fafirication du groupe ainsi forme. Il n’a pas sans dau|e disparo bms- 
quamgnt et on en trouve des imitations en Beotie, en Ittlie, ep Sidle. ^ 

J'ai laisse cflbe jusqu’b present la pensee principale qnndomine tout I’ouvrage * 
et revieid dans^ chaque chapitre ; c’est que ces vases ont et^labriques k Sii^one. 
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La solution n’est pas nouvelle et ^ait dijA 6t& pr&cn^c par Lo^^c&e, comiDe le 
^aippelle I’anteiir^p. 169), puis adoptee par Furtwaengler, Drag^idortt etsd’aiitaBs^*, 
Elle est appuy^e et fortifiie d’nrguments nouveaux par M. Johimsen^Qa tfeu pent 
m^connattre rint£r£t,*mais on ne pent pas dire qu’ils soient dddsifs. Ed nuunts ’ 
endroilK il a dP marquer la parents intime de ses vases » sicyoniens » a^ec ceux dei 
Corinthe pour I’argUe et pour la techiuque; il admet qne B ^t^orie Arit par 
fusionner a^c les vases corinthiens. Sur un seul fragment d’aryballe, portwt one 
inscription mutil6e, il rem&que une lettre de I’alphabet sicyenien; mais sur dBoties ‘ • 
exonplairft on trouve des Ifttres corinthiennes. Nous. sav<Ais d’aiUeun li^ 
documents attiques, que les ouvriers tiavaillant dans une fabi^ue ne sont pas 
nAsegMiremAt des indigenes et qu’ils peuvent venir d'autres r6^ns ^tec^iKs. 

On nff^ut done tirer aucune certitude de ces observations 6pigrapliigues, si Pbn 
n’op^re pas sur un grand nombre d’exemplaires. En resume, la solution sl^oni«uic? 
devient encore plus digne d’attention aprfes jes multiples^et excellentesaobler- 
vatiqns de M. Johansen; elle ne peut pas efc'e consid6ree comme deHniMve. L'auteur 
fait remarquer lui-meme qu’on n’a pres^f pas fouille k Sicyone*(p. 171); Il cc^hit 
d’ailleurs avec modestie (p. 173) qn'il considere le r^sultat obtenu conune « assez 
bien fond6 » pour qu’il soit permis de changer le terme de « protocorinthien » ^n 
celui de • sicyonien ». • » 

Quant 4 la proposition de placer tons ces vases sicyoniens'au vin* et au vn* s.., 
y compris les vases 4 personnages du « style magnifique « qui prdcMeraient mdme 
les vases corinthiens 4 zones d’animaux (p. 107), j’ai dej4 dit ici mSme (Rev. areft., m 
1921, L p. 17) pourquoi je ne pouvais I’accepter. Je crois qu’il fau4 faire descendre 
dans la preratere moitW du vi« si4cle la belle et demifere p4riode de cette fabri- 
cation speciale. • 

Je dois aussi faire observer que les explications relatives 4 la cuisson des vases et 
an passage de la couleur noire au rouge sont erronfes (pp. 7, 36, 85). Cette muta- 
tion n’est nullemenl due 4 une chaleur plus ou moins forte, mais 4 la rpiantitd plus 
Ou moms grande d air qui a per(6tre dans le four et qui a emjf§che la * reduction », 
Tout cela est explique dans mon Catalogue des Vases dtkLouvre (p. 680). 

• . E. POTTIER. 

Sopplementum e^grapUcum graecum adjavantibus P. Roussel, A. Salae, 
M.-N. Tod, E. Ziebarth. Redigendum euravit J.-J.-B. Hondius. Vol. 1. Leyde, 
SiithoE, 1923. In-8, 68 p. — (!e recueil doit parattre deun fois pM an. 11 reprodnita, 
ave«^ rectifications #’il y a lieij, les inscriptions grecques publiees dans Taim^e 
(1^), ewume avai^ commence de le faire Adolphe Remach dans la Reoue ipt- 
gmphi^. . Postqi^autem, ecrit M. Hondius, Reipaehius bello coorto inter prim& 
pugnam pro patna Cecidit, opus feliciter inceptum nemo excepit. Atqul id opus 
dignimmum esse videtur good alii perficiendum suscipiant. Cette premifere 
son a pubHfe rapidement gr4ce au concours d’un grand nombre de sa^fe • 

•les 6preuves en ont «e lues par MM. Hj|ler de GaertrWglK'?'G Croenert ee 
^ atteste assez le carggtere Memational de I’entreprise. On ne peut que lul Jou- 
haiter longue vlfc. ^ • 


** Sin^iticus grqeeus 508 

(996), and lS^a-S^la^.^-Klosterkirche bei Sille (Lgkaonier^, mit Ixfaimeh 
zur <^Vde der^Sel^lu^rden-Tttrken. Supplement n° 1 aux BgrdhUmsOt- 
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nmariediische Jolvbactwr. B#Bn 1922 ; 89 p. r- Des inscriptioiis copl^es ctaMs 
•to i®nus&t 4u SiilM ont fouim M. Beds I’occasipn de rtimir et de condenser &k 
M pages tout ce que sa grande dradition connalt eur la Cappadoce, snrfl’lco- 
nff gra p><<e des dglises chi^tiennes, sur les sujets peints daift ces dglises, sur les 
^Idloucides de Bourn et sur les princes de Trdbizonde. * • ■ 

Le convent d’ofi proviennent ces inscriptions est dtabli daas des grottes (ict, 
ji iwriii renses rdfft-ences sur les grottes et cavemes de ^ppadoce) ; U^st sltud & 
SUM, 4 10 kilomdtres au nord-ouest d’lconium. SUM est h^itde par des Grecs dont 
la iangue (qH’on a rapprochde du tzaconien) et l’eUin<%raphie ont dtd eftdiecs en 
une sdrie,de travaux dontlabibliographie est donnee page 8. La tradition Irft 
renionter le convent < de la Grotte » 4 saint Chantdn, nxort le 28 sept?ni^^^3^^ 

, L’dtude d»M. Beds a pour point de ddpart fa copie des inscriptions de ce convent 
qui ^ trouve dans un raanuscrit du Sinai. Cependant ces inscriptions existent en- 
core surface J elles onbdonc dte plusienrs fois publMes d'aprdsl’origihal, auquel la 
copie du Sinai n’ajouterait rien, si les pub|pations d’aprds I’original ne renfermaient 
quelqiies fautes dvidentes. M. Beds n’a du feste pas re\’u lui-mdme ou fait revoir 
I’original pour etablir la bonne lefon. 

Bes inscriptions du convent de la Grotte mentioiment : la construction de I’dglise 
en 1068-9, par le moine Marc ; — sa restauration On 1288-9, sous le sultan Masoud II, 

la mort d’un moine nommd Mathieu, qui restaura I’dglise en 1288-9 et qui ddcdda 

enl297; — la mortde Michel Colnndne, dmir d’Arand, survenue le 1” novem- 
^re 1297. 

A propos de Masoud II, M. Beds donne des prdclsions intdressantes sur la dynas- 
tic Seldjoucide d’lconium, p. 41 ; ~ sur ses rapports politiques et matrimoniaux 
avec les empereurs de Nicde, de Constantinople et de Trdbizonde, avec les Tar- 
tares de Crimde, avec les Mongols; — sur les constructions seldjoucides d’lco- 
nium et d’Asie-Mineiire (p. 51). U rappelle la Idgende de la sultane morte 4 Bdroia ; 
— celle de Koiitloumousi 4 I’Athos, qui aurait un Seldjoucide pour fondateur ; — 
celle de Bedr-eddin, ^i fut mis 4 mort a. Serres*en 1416 ; — celle de I’dv^e 
ou de I’higoumdne, entgri^et vdndrd 4 Iconium 4 cdtd du fondateur des derviches 
(p. 64). II dnumere les titrdi donnes officielUment aux Seldjoucides dans les docu- 
ments grecs connus (p. 55f 11 rappelle les monnaies seldjoucides o4 se trouvent 
le Christ, divers saints et des legendes chritiennes (p. 60). 

Pour expliquer I’^itaphe de Michel Comnene, M. Bees donne (p. 66) la g&i^- 
logie des Copmenes de Ti^izonde, avec des precisions sur les noms d’Axouchos, 
de Mayrozouinis, de Gidos ; puis il identifie le pays d’Arane, qui est I’lle d Aria,^ 
4,trois milles de Kerasonte. 

L’dgUsfe du convent de la G^tte reftferme des pefnturesj^ sent «udMcs Id 
d’aprSs ime description envoyde 4 M. Beds par M. K^chagidjioulos de Usaxie. 
Selea^es inscriptions du convent, son omementation picturale remonte 4*la Hn 
du^ siecle - r ien n'autar ise 4 CToire, blen entendu, que ces peintures primitives 


soient encore en^wet que ce soi^t celles dont M. K^hagioponlos a dopnd 

connaissanceaM.^Ss. Celui-cirestevaguesurladate probable des peintures aC- 
tuellement oxistantes,- et il ne dit rien de leur stjSe.^ ^ • • 

t^s peintUtes representent la M4re de Dieu debout, J’enfantospr ses bras, qu 
asrise*avec I’anfant sur ses genoux ; — saint Chariton maltrailip par des bMga||^; 

le bdHtemeriu Christ dans le Jourdain ; — la Cruciflxioil^ Moise faisanj, jqj Hu 

I’eau du rochef ; — un miracle semblable par saint Chariton ; *- divers ^nts 
dont sUnt Oreste. • • . • , 
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En d^cnvant ces scenes, M. Be^s fotun^re les exemples conxra^de chaque sujet ^ 

!1 donne chaque fois une ample bifaia^raphie sur la r^r^sentatloii ezwlsagee, sur - 
variantes, sur les personna^s qtt'elle comporte : il vise ]^cUculi£r{nnenMes*« 
peintures des 4gUses de Cappadoce. 11 insiste sur la biographie de saint rharitna , 
sur riilstorique de ses<ondations en Palestine ; — sur la frequence dans les dglises 
; de'Cappadocei^de perscHmifications comme celles du dmirdain, de I’^ypte, du^ 
soleil, de la lune (j^ 21) ;-t-sur Lnngin, le centurion, et sur Lqngin le.soldat ; sur 
les rapporft»de Lnngin avec la Cappadoce, dont il aurait itd le • premier dvfiqne 
<p. 29) ; — sur les exempfes connus du nom propre Oreste au moyen-4ge (p. 3&). • ' 
-Une addition (p. 81) etabCt que le mot turc Urgub est une corruption de Pro- 
k<^ion, ce qui se v^rifie par plusieurs exemples d'Asie Mineurcet de Macedoine. 

^n index %lphab4Uque termine ce trav^, dont le titre est rpm de laisser snp- 
poser^out ce. ^e I’auteur y a rassembl^ de predeux rensei^^ment^ sur I'^ie-- 
Mineure medievale. . • * • * 

' • J- Lauhent? * 

I * ■ 

. Anatolian Studies presented to Sir W.-M. Ramsay, edited "by 'W.-U. Brnsbler 
and W.-M. Calder, Manchester, University press (Londres, Longmans), 1^. 
In-4», 479 p. et 15 pi. — A I’occasion du 70* anniversaire de Sir 'Wiliiam-Mitcl^l) 
Ramsay, ses d^ves et amis lui ont afreit ce beau volume de m^lai^es, tous relatifs - 
k la region de I’ancien mimde qm hii doit tant. Void la liste de ces mdmoires ; je 
traduis les litres ; A. Maigaret Raxasscy, Bibliographie de Sir W.-M. Ramsay. 
J.-G.-C. Anderson, QaesHons relatioes d la date et mi lieu de composition de la Gio- o 
gmphie de Strabon; W. Arkwright, Epiiaphes iyciatnes; W.-H.*Bncklcr, Gr&es 
dans la prooitUx^ Asie ; H. Crosby Butler, Les colonnes de Stades et fes piidt&taax 
^ tcalpUs dTEphise ; W.-M. Calder, Vipigraphie et les Mrisies anOtoliennes ; V. Chapdt, ' 

La Frontiire nord de la Galatie et les Koina du Pont; Fr. Cumont, L’ annexion du • 
Pont poUmoniaque el de la Petite Anbinie ; A. Deissmann, Sur la captiviUde Paul d 
Ephise ; H. Delehaye, Euehalta et la ligende de saint Thiodore ; H. Dessau, Un 
colligue da poite Horace i AnOocli de Pisidie ; J. Frazer, ^iu longue Igdienne ; 

H. Gidgoire, Miettes dhidoite bgxantine; H.-R. Hall,‘HLes Hittites et I’jSgypte - 
B. HaussouHier, Inscription greeque de Suse ; R. Heberdey,®ies jeux it Termessos ’ 

G. F. (^Iqtus moimaies du sad de I’Asie-Mineufe ; D. G. HogariSi Mona’ 
ments hittites au sad de FAsie-Mineure ; J. KeU, Les mites de Lgdie- W Leal 
Skepsis en Troade; A. T. Obnstead, Les Assgriens en Asie-Mineure- B I^ce' 
Dkme de Perge ; G. Radet, Eiunenia ; A. Margaret Rainsay, S'picimen^d’aTt isau- 

if"®!’ D. M.' Robinson 

Deulmmoeltes ipdapt^ de Sardes ; E. S. G. Robinson, L’archer de Soli en Cilicie ■ 

M. Roswell, EcenSmie politique des roisode Perspme ; A. H. Sayce, Les lanmiA 
d^Asu Mineure;^. Souter, Deux nouoelles inscriptions grecques de Capnadoee- 
Th. Wiegand, Eros et Psychdsur un relic} de bronze d’ AmiJsTZwLZ ^’ 
inseriptionsj’ Asie-Mineure ; R. Zahd, Un petit monument historique II v a d’^Sf 

lents index et un beau portrait de Sir W. Ramsay. au excel- 

c , S. R. 

0 0 ^ ^ 

'Waibalaat. SLabo on Ou Troad. Book XIII can I paw . .. 

eomysetSirg. Avec imecarte et de nombreuses’ graVin-es Cambrid^j“^“* ' 

Press, 4^. In-8, xm^-352 p. — Renonfant, sous la nression 
a pubBer, avec ^uslears colla^rateurs, une grande «lltion de SttSS • 
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a voulu du iaoiii%{aire proliter les lecteurs instruits des observations qu’il a faites 
au cours d'un voyage en T^oade (l&tl) et detlongues. explorations dms la riche 
• « HReratilre • de c«sujet. Strabon, bien qu’il fikt^n devot d’Homfere, n’a janrai^^i, 
visite la Troade ; il la decrit surtout d’apres Demetrios de Skepsis, sah# tenir 
compte des changement^ survenus depuis le dd>ut de I’fefe imperiale. hf. Leaf 
'^ous a donne le modele. de ce que devrait etre un Strabon, comparable, pour la • 
ilchesse du commeataire, au Paustmias de Sir G. Frazer. * 


J.-A. Kutalls. La. giographie monmnenbde de la -loanee aux .ipoguefromane et 
gothique^Pans, Champion, 1923 ; in-S, 35 p., avec cartes (extrait du Mogen-Age, 
janvierTavril 1923). — - Interessante conference faite en TOai 1922 a8 'Qg^dew. 
L’auteur yirace Igs grandes lignes de ce que serait un Atlas monumental de la 
Frqpce, coftiparable h 1’ Atlas linguistique de Gdlieron. On trouvera 1^, avec bean- 
coup tffe faits precis, des idees generales trfes dignes d’attention et suggesGves. - 
Je reproduis'quelques lignes ; • L’art r^an, I’art du Midi, etait sorti des mines 
de Kart gallo-romam. L’art' du Nord, au*xi« sitele, etait la survivance de Part 
latin et n’avait guefe que la force passive d’fii cadavre ; au cours du xn« siecle, 
Paat du Nord s’identifie avec le gothLque et il eut des lors uue ptiissance d’expres- 
sion merveilleuse. Le style gothique s’appelatt. alors francigenum opus, le style • 
frap^ais, le style de la France du Noid. Avec luietpar lui, la pensee frangaise, 
refoul^e pendant l’9ge roman, gagna nos provinces et la chr^iente. Le Midi et 
*l’antiquit6 romaine eurent leur revanche avec la Renaissance et le C&ssidsme. 
Ainsi, tantdt dafts un sens et tantdt dans le sens oppose, notre art de batir oscille 
perpAuellement, sans se fixer jamais, donnant le spectacle incessant du mouve- 
meut et de la vie. » * 


Roger Sherman I^moUs. 'The origin and daie^ of the Bageux embroidery {Art 
Bulletin,^Vl, I). In-d®, ^Jv et deux planches. — Dans le Domesday Book, une 
certaine Leviede (angto^saxon Leofgyth) est noxamie k tRre de brodeuse du 
couple ro^al ; la reine meAtiomte aussi, dans son testament, une tunique brodee 
k Wiqchester par la femme d’Alderet. Il y a tout lieu de croire que les princes 
nonnands estimaieut les travaux d'aiguille des Anglo-Saxoimes, et e’est bien 
a des mains insulqjres qu’il faut attiibuer la brodejie de Bayeux {Bagias) et ses 
ins(u1ptions,>bien que l'e*&ution ait due 6tre dirigee par un ou plusieurs clercs. 
Le groupe mysterieux de la broderie repr&entant^elgyya eUun clerc ^lTnn? ele- 
vens et hie Aelggoa) pent s’expliquer par quelque Episode, d’un travail auquel 
durent contribuer de nombreusrs opimtrices, car il etait ac^eVli en 1077, date de 
la d^icacedelacathadralede Bayeux par Odon, derni-frere du Conqu6rant. Les 
Costones de la broderie sont identiques a ceuxdes miniatures du ms. latin 8.%78 de 
la mbliotheque executes entre 1028 et 1072. Un texte de Guillaume de 

({oitiers, ehapelain du Conqu4rant (M^e, CXLIX, 1267), gignale des dons de 
brodoies anglaises faits par Guillaume i Peglise de C^n, en termes qui s’a^ 

- pliquent k Hiehreille k la broderie de Bayeux. — F^m^ioi Paq^eftr edHt-il : « Tfe . 
latjft hooks Sn the embroidery are burlesques on arehaee^gical dUiolarship >, sans' 
spedmr quel* sont ces livres et <» qu’il y trouve de « bmlesque »? AuM va^e 
qi& viv^ one telle accusation n’apprend rien. • • 
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G. caiauvet. Temple romain de Sapiay et cuH$ des empereursr. Pejtiers, £^. Qes 
antiq. deTOaest, t^24 ; in-8, 47 p., avec 2 pi. — Les ruliie%jgaikM^aita^^ de 
Sanxiay (Vienne), autrefpis fouill^ par le P. de !» CGoix, n’bnt pas dit Iwn: secnet. 

- iigf On y.a recneiHi nne statuette m bronze d'Attis assis ; elle peui donner ^Pjiensf? cp& 
les AiBccs, imparfaitemeBt ddblay^, avaient quelque rapport avec le cnlte'’de 
Cybdle. M. Cbduvef hasarde one hypoth^se intdressayte qui denianderatt ^dtie . 
cci^^lee siG place. II recdnnalt nne cella oil etait pratique le , taun^le, ^ 
passa^ SMterrai* destine an service du cnlte, nne piscine des^& n la etc.' 

L’autAir, qui a etudie toute la question du Sanxay avec son exactitude ordi^re, 
a pris pour ^igraphe ces mots de M. Jnllian ; » La Magna J^ater phrygiemie fa? 
tcansfcnAfa,; sons I’Empfe, en ddesse protectri(% des Qesais et des ann^es 
rdmaines >, ' . . 


Cyril ffat.' The Archaeology of the Ccanbridge region. Cambridge Ufay|rSfay 
Press, 19^. Gr. in-8, xxv-360 p., avec 38 pi. et plnrie^ carte's^ dont rinqa ^ande 
echelle. — Je connais bien jjeu de myographies de cette^impcnfan^ sor.one 
region de I’ancien monde eeltique.^Depuis i’^ppqqe.neolithique (vers ^WQO av.. J.-C.) 
jus^'e la ccmquete^notmande, le pays aleatour de Gafabtidge n’a cesed d’etre 
habite, sans que la densitdde la population aitbeaueoifa varid. Afasi, les (RsMcts 
de culture diffleUe, coujerfs de*f(»ets et montagneuxi n’ont dfa enfamds qii’d 
dCnx reprises pendant Cette 1on&ie^>^iode de trente sie^s : sous la domteatibn 
romaine el k la fin de I'epoque anglo-saxonne. A cct egaid, la distribution des 
trouvailles cst trcs importantc ; 'eUe rend scnsibles les rbculs de la civilisMieo mat^ 
rielle aux ^poqoes d’invasion et de cOnqu^les. 1. ’auteur adntet la chronologic 
.sinvante : 1* Vers 1000' av. J.-C., des peuples de langue celtiqiic introduffant le 
glaive de bronze en forme de teiiillc. 2» Vers 500-400 av. 3.-C., d’aulrcs peuples 
de celUque introduisent le far. 3® tts demiers sent renforeds, vers 150 av. ’ 

J.-C., par deS tribus apparent^, les Belgesa 4“ Six sidles plus tard paraisseut les 
Anghr-Sasms, dont les assanfa avaient dtd contenbs deppis deux sidles par la 
. poissanee mibtaire de PEaipire. Tonte invasion, m^e quand elle apporte des 
bOBveanfas- industrielles, coi^fae. une crise faneste pq^ir les habitants du sol ; 
c^tedes^farmandsnefitpasexception. . ^ 

< iN«irl’dgidefaonze'(170G|t 500 environ), M. Fox n’admet que deuS divisions ; 
fafa;eiatbre,setefmb^V.Versi’an-1000,est anfarieure k I’invasion celtique.Celle-ci 
■ fat tec oB^t faX JClaU<ms-cynmerciaIes du Cambridgeshire qu’une fere de paix 
c ovSdl ddfah^^es, aveecette costsfeqneoce que les objets d’or^ nomhreux pendant 
'■feBsoPzed^disparatssent pmidantle Bronze II. ^ 

pbofo^sq^ies ; admbables cartes marquant les stations et les trouvailfas. 
travfil qal fait grand honneur k I’agteur et k I’editeur. 


Dei fomlida Stockholm (L’ancien SloaH^bo\ “stockhohn lector 
Bt^won, i»g, 51 p., avec ilbistratiCns. — L’emplacement qu’occupe auiour- 
df^fa ^fatede la P^e^ fefa abandonnfe assez tard par les eaux. Les monu- 
lei pins andens trouvfes dans cette region &ppartiennent 
, bla % de PfaiSqiw nfajitbique ; ce sont quelques haehes en pierre!' Les ohiets de 
^ & faonze'et dn premier 4ge du far sont peu nombreux. p«ys fetaitU^ 

'nera&t trfa pqp psfCpU. C’est seulement aux temps des Vikings (800-iq^O) que le 

C. ' - r ^ < * , 
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B<»Bt»e desHnmyaiUes an^neate d^e madi^re sensible. De nmibreo^ mour 
tildes mgbt-si^iami!^ alleiaMrie* et arabes montrent qu'i cette pt^iiOde fly dvattd 
^I'e^hrwt ofi pla^ acttte#ement StondcholnAut ceptre de ccnmnerce assez bnpoc- 

Sqlvant M.Vejjnan, le npm anden de Stockholm serait Agnafit, leqea^^ 
ai^axalt plusieuts fois dans les Sagas. , - * ^ • 

- - , * Olov Janse. 




. ^ & EUnm^ Vesaffen i Oseherg^t^t-^ens atsmg^ing (Le cfio^ du mi^eau ttOse- 
^ ftierg^ Sm-jamemti^iionim Kami og.Kultar, t. XI, pag^d 75-85, aifc’8 iBostra- 
flons-'Chiistianja-, 1923. — Le grand vaisseau bien connn, datant de' bfpiremflbe 
' Hd>itld du- ix* sifecle a^nds J>C. et ddcduvert P Os5>erg ^orcdge ii&idloii^e), . 
cdnteB^ Catre ajdies tm chgr omd de figures dnigmatiqDeS, sculpts sue bids. 
M. IL J9Ktel^ a appeld Pattention* sur nn groupe de figdres lepad^Staatlp p«- 
»smiSage‘ yttocqrd de troB' serpents et mordu an flanc par un anBe^antmal ^ 
crapaud?). II suppose qne ce gronpe repr^sente nne seine d^ciite daps la 'Saga'de 
Sigam oftd^roi Guniferyst jeti dans un pmts plein de serpents. M.^Eitr^ n’est 
pgi^ dei%t a'vis.' Ilpense que cette ima^ doit avoir, comme lesantres'qui figurent 
sur le char;' on sens symbolique du mystti^. H s’agissait d’une ti^ire desflnde & 
prdserver du mauvais ceil ; M. Eitrem en donne maints exemples qtfil •enprtriite 
slArtout k Pantiquitd classique. Ces figures edmportent un ceil entodrd de serpents, 
sompiions, crabes, etc. A ecs anintaux ont dti jftits; sur un marfore antique (p. 83), 
deux personnages, Pun qui essaye'd’enfoncer un trident dans le maP oeehio, Pautre 
quI hd todme le dos. L'anteur pense que Pimage du char d’Oseberg est qne^to 
chose d’analogue. Settlement Poeil y fait defaut. Est-ce par prdtdrition, coanmele 
pease M. Htoeni? Le scorpion antique serait repr&entd par le crapaud. 

' Crtte idde du mauvais ceil, si r^andue dans le bassin de la Mdditerrande, aurait 
gagae le Nord, en partie grdee au culte de Mithra, que les soldats de Paim^ romahte 
-r^andirent en Eur^ie. Le bas-relief eitd plus Hautestun monantent mitfariaque:-' 

' 'L'hypothiise de M. Eitrem paralt moins fondde que celle de M. SbeCellg.’ La 
seine Blaqaelle pen^ celui-£i est une seine class^ue; EUe est certainenient'repso^ 
duHie surune braetdaie^tfouvie au Hanqyre et datant du 'vr* ou du vn* siicde apris 
J.-C. n n’est done pas^i^ssaire de remonter si haut dans PantiquHd pour retrouver 
- le jwntotjpe decette sCiA. ’ 

M.- 'Kttri.m pense* qvK iS plup^ des autres figures ont one signification mys- 
flque. Mafs est-il neeessaire de les interpreter toutes de la mime fa^on? Les dld- 
nasnts mysUques^t ipiques ont pu exister cote k ^pte. Je rap|Klle i ce sujet que 
des'seinexparement prdfanes, enq>runtees aux Sagas scandtaves, sont sedpti^ 
dans la vidlle ^Hse de Hyllestad (Norvige m^phttonale).' i ' • 

, * ^ ■ . Ot Janse. 


GaBrIel IMpllet.X’ancten art serbe : ks iglises. Ouvrage pub^ avpc le conequis de 
PlS^li^e des Inscriptions (fondation Piot). Paris, de Boccaifl, 1919, ]|. 

in-49, 249 fig. didii « au’ people serbe », est un acte d'amour, de redori- 

r^s^ce pour le passi, ^e foi dans l^venir ; ce qiii ne Penipiche pas d'itre mie 








■"S' 


■■ 




- • "vtSi 






REVUE ARGHEOLOGIQUE 


oeuvre tr^ sdentifique. On s’en apei^oit vite an syst^e adepts pour tiansciire. 
les n<HUs serbes en fran^ais : e’est l^systime, d’eni^t alleinaiide, gul nous obOge^ 
donner i nos lettres une valtur germaniqub x>out arriver ^{mnoncer, le pus 
souve$. fort mal encore, lesAnots des langues slaves et orieptales. ' ' 

Les monuments sei^s btndibs par M. Millet sont des 4gli^, qui bnt rdsistd ai^ 
temps %t aux%omines avec plus ou moins de bonheur. Elies temoigneot de.la 
grandeur dnpassbfles Seibes : elles prouvent que, pendant lesHrois sibdes de sim 
independanm mdiievale, ^ peuple seibe a joui d'une prospdrite certaine et ^une 
civilisation cr&tricc. ~ A 

Pour gi&er le lecteur, M.^dillet a d’aboid rappele sommairement I’UstoOT des 
Serbes, de ceux du littoral de I’AdriaUque ouDioclbe, puis des Seibes de I’Intdrieur' 
oifcR^QiOfPUis des rois Seibes de la fin du xn*si6cle jusqu’au milieu du xv* ; enfin 
il a suivi les Serbes, chassis par les Turcs, dans leur dnigration en,I|on^C,.aa) 
n<Hrd dd Danube, le long de ce fleuve, de la Theiss et de la Morich. d 

n a bomb son travail A I’etude de rarchitecture et de ^ decoration sculptee, 
renvoyant Ik plus tard 'celle des peinture4qui. sont nombreuse^ variees et riches, 
et qui « meritent une place ^ part dans rhistoire de Part, entre Byzance et -les 
primitifs itanens-i. 

L’exposb est divise en trois cfaapitres, qui correspondent aux trois ecoles ^e 
I’arcbitectnre teligieuse seibe, lesqfelles se sont developpees en trois regions dif- 
fbrentes et se sont sucebdb cbronologiquement du xii« au xv« siede : ecole de 
Rasde, autour de I’lbar — bcole de Serbie byzantine ou du Vardar — bcble de In 
Morava, entre Nich et le Danube . 

Cette andiitecture est bclectique ; elle a empruntb de tous les'edtes. EUe doit 
naturellenfont b^ucoup k Tart byzantin, d'od elle est sortie. Male elle n’a igami 
aucun des piocbdbs et des systbmes qui pouvaient lui servir : eSle a empruntb k Part 
■ itxnan, qui lui venait de I’ouest, par Ip cote dalmate ou par Bari ; elle a emprunte 
• d I’Orient, non senlement b I’ancien art chrbtien de la Syrie, et de I'Asie-Mineure, 
mais b celui des Gborgiens et des Armeniens, qu'elle & connu^ en accuedlant leurs 
rbfugies, fUyant I’invasion seldjoucide : enfin elle a su t^er parti, dans son ome- 
• mentatum, des motifs et des precedes chers k Part arabojjersTn- 

Id, je ferais volonUers une rbserve. Depuis que M| Strzygowski a decouvert 
Pinfluenee de POrient sur Byzance et sur Rome, il est admis que le Iktoyen dge 
occidental n'a pas cessb, pendant des sibcles, de copier directemnit POrient. ’je 
n’en siris pas peisiiadb. J'ad|^ts, et je Pai deji constate, qpe POrient (Syrie, 
AsfoMineure, Perse sassamdrq a eu, sur Part romano-gi^c des premiers sibcles de 
notr^tee, ime inOuqnce censidepible et qu’on a longtemps meconnue. C’est alors 
que les motifo orient^ux de dbcor et de construction se sont repandus sur tout 1* 
terrifoire de Peinpiffc (omain ; ils y rbgnent'en mail res au vp sibcle. Mais ils n’ont 
pasxessb dV prosp&er pendant fort longtemps ; qirand on les y retrouve quelques 
sibcles^tas ted, 11 ne faut pas negliger les monuments de date intermbd^ 
pcoBventlem survie sur place ; il ne faut pas croire rr’Usjviejment seuleSt 
a^ d'y «tre introdpits ; ils n’avaient pasequittb ce domaine depuls des sibcles 
t’tetaHkce de POrient sqj tout le moyen bge occidental est ; maisete 

remonte foi* lohr^pns le ^sS^ en one suite continue ; elle lul avait donnb ses 
modMes «s Pdp«^ roiqplne ; puis la tradition locale en a assurb p& la suite la 
^ sur^ Wte dbvel(qq>e^t; les peoples Chretiens de POrient n’y snat do^m 
.. ottp*mqoe,il^ifeIe^vrrsfocle. c 

De ces flbmeriU-^teix, et de ceux qu’elle a pris de toutes parts ^curs. 
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J’artiiitecture serbe a su se servir mtelligemment ; eHe les a combines en un fbut 
bSrmonieux oil elle a mis sa mar^e propre par la recherche de la sveltesse, par la 
varS6t4 et I'harmwiie des proportions, par la richesse et I'felat du decor. 

‘ . L’expbse de M. Millet cldlse ef dtoit ces dflises avec une sllre methode. 11 en 
' copShent? les caraiteristiques avec nne science qfte lui seul possede, gr^c^4 sey» 
dtudes anterieures sur I’architecture de I’Orient grec et de ses annexes. , 

n n’a pas dlt — piais nous devons le savoir et lui en etre reconnaissant — tout 
ft iml que lui a codte sa documentation. Car 11 n’a pas pu tout voi^dans un pays 
vaste, aux communications 'difficiles, oCi la securite et le calm# ont emstamment 
fait d^ant depuis bientot quinze aris. II a done du reqgyoir ce que «es collabo- 
ra^eurs loCaux pouvaient lui donner, et tous n’avaient pas autant ^’habilete 
protessiomtelle ^e de bonne volonte. Aussi avons-nous des plans sans ^chelle, des 
^gUses d^iites sans indication de leurs dimensions, des dessins faits ^e memoire. 
M. Millel n'a rien dissimuM de ces imperfections, inevitables pour qui ouvre Ip vMe 
^n ,uippareil«uiet. 

' C’pst une raison de plus de remercier M. Millet pour avoir courageusement 
entreprft un travail qwe lui seal, avec: son passe et ses connaissances, ponvait, 
dans les drcSnstances actuelles, pour^vre et presenter avec uh si heureux 
rfeultat. 

, J. Laobent. 

• 

Marcel Pogte. Vne vie de eiti. Paris de sa nafssanee d nos fours, I. La jeunesse, 
des origines aux temps naodemes. Paris, A. Picard, 1924. Gr. in-8, xxxi-626 p. 
avec un plan. — On voudrait s’arrfiter longuement sur ce beau volume, qui touche 
a ce qui nous est Je plus cher. C’est \m ouvrage de haute vulgarisation, sans r^f6- 
renceSj mais pourvu d’une savante introduction sur les sources primaires et secon- 
daires de I’histbire de^^s. La competence de I’auteur s’affirme d’ailleurs dfes les 
premieres pages k qui ne connaitrait pas ses travaux anterieurs sur le mSme 
sujet. II ne se contente pas'de raconter les faits, de decrire les aspects divers de la 
cite : une pensee generale, qui est le fil conducteur du livre, se degage de tout son 
expose. • La continuity dans la vie de la cite constjtue une donnee essentielle. Le 
Phris d’autrefois et celui ^ nos jours ne sont pas des etres successifs. C’est un 
seul et mSme etre en co^tante eyplution. Ce qu’on appelle communement le Yieux 
Paris est, |iu contraire, u^Paris jeune par rapport au notre. L’etude de cette 
cite dans le passe n’a point pour objet un squelette, mais un etre vivant. » Je cite 
encore ces lignes heureuses" i la' fin du chapitre sur le Paris gallo-romain : t La 
branche N.-S. de 1« croisee formatrice de Paris (rug Saint-Martin et rue Saint- 
Jacques) s’est presentee k flous comnr.e un grand chemin de peierinage. (Juant ^ la ' 
branche E.-O., marquee par la Seine, elle ne cesse pus de s’omif au va-et-vient»des 
barques. Ainsl s’affirme le role de villg de confluence que notre efte tire de sa 
position sur la Seine, tout pres (*i confluent de la Marne et ilbn loin du confluent 
de I’Olse. C’est toujours la ville sin: le chemin qui se montre k nous. » Oi^voit 
I'esgfi* et le ton ; que nous sonunes loin de Dulauret La publication, ft grande 
^elle,' d’un fa%^niij|ec4iu plan de ’Truschet et Hoyau ajoute ii Futility d’un' 
volume qui nous inan'quait et dont le siftces est sdr. • S.'R. ' . 

W. Doonii»j Cataiogue des sculptures antiques {du ^usie d’«rj et ^histoire de 
Genive^ Genbve, 1924 ; in-8, 168 p., avec nombreuses figures. — Bien pse de 
creation rdcenft, l*Mus4e de sculpture antique de Centre contient des m 
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ceaux tr6s remarquables, dont quelques-ims, acquis au cours de ccs derlb^s 
anntes, 6talent encore iii6dits. Les ziftcogravure? pubU6es par M. DSonna sent trfcs 
bonnes ; loner I’exactitude de s^ notices serait inutile, ici «urtout. Paimi les 
pieces les plus dignes d’attention, je signalerai une*niagnifique tete ^’AIe^nd|p 
'le G^and (Alexandrie, 1921),*une autre de Menandre, une^roisifeme d’AugiKte* 
(£artnte, 1923), qui est admirable, enfin un curieux portrait de dame rmnaine'du 
de F^sUne la Jeune (Alexandrie, 1922). En appendlce sent catalogues 
qufelques sculptures appartenant au Musee de I’Ariana ou k des collections privffis 
de Gen6v^(tSte de Niobide, p. 150-151). * S. R. 


Fl^eiB-Gevaert et Artl^ur Laes. Musee Royal des Beaux- Arts de Belgigue. 
Peinture ancie/uie. Bruxelles, 1922. In-8, 331 p. et 54 pi. — On trouve ici la des- 
cription d« tableaux cites dans les precedents' catalogues Fetis (6« 1889) 

et Jf.-JT Wauters (2* ed., 1906), plus les nombreuses acquisitions recentes, dont 
plusieurs de premier ordre. On n’y trouve pas les temerttes du catalogfip A.-Jf Waa- 
ters, que fopinion des experts n'a pas confirmees. Une dtude minnt^fuse des • 
tableaux a permis de lire un certain no^re de signature?nouvellcj. La redaction 
des cartels est le resultat des travaux,cRin comltd auquel M. JHlulin de Loo a prfite 
son concours. Quelques noms de maltres anonymes ont 6te changes : ainsi, au 
lieu du « maltre de I’histolre de Joseph », on lit i Mattre bruxellois de I’abbaye . 
d’Afflighem • ; au lieu de « Maitij| anversois de 1518 », on lit « Maltre de I’abBaye 
de Dilighem •. Les auteurs ont maintenu, « mais uniquement par commodity », 
la designation de « Maltre de F14malle », alors qu’il serait plus exact d'appeter cet 
artiste le <Maltre de Mdrode >,sinon RobertCampin.Let Maltre de la lamille Hol^ 
hansen i re?oit le nom de Conrad Faber (de Creuznacb), qul l\ji a dtd rdeenunent 
rendu par la critique. Illustrations bien choisles et sulfisantes, bonne typogjraphie. 

. S. R. 
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R. StaU. Le document 70. Strasbourg, Istra, 1923. In-8, 63 p. — Le t docu- 
- ment 70 », ce sont deux versets du chap. XII de liApocalypse oU Wellhausen, en 
1907, a cru voir ceci ; Israel enfahte un Messie qui dorilinera le monde, mais. 
menac6 par les armies romaines, I’enfant est enlev6^ers Dieu, pour reparattre 
en vainqueur quand son jour sera venu, Cela aurait ^6 ftrit en 70 ap. J.-C., vers 
la fin du siege de Jerusalem ; tfest pourquol M. StaM appclle ce texte « le docu- 
ment 70 ». Dans la transformation qu’a subie ce document se reflete le processus 
U^orique qui du Messie des Juifs a fait le Christ Chretien (p. 14). Ce processus 
. implique,suivant I’auteur.ldprioritedel’fivangilede Jejn(quiterait Jean-Baptiste) 
sur les SynoptlqufS ; le Christ dieu est anterieur au Christ humaln ^e’est la these 
deVBcee deq^de Benjamin SiSith, mais M. S. nele nonune pas). Le Paul des Aetes 
est Wstorique ; iUp^he le measianisme prechreUen. Les Bpitres ne sont pas Me 
I’apdtre Paul, mats une fiction litteraire. Les ^ynoptlques ne font que mate- 
rialiser grossierement le roman johannique. L’idee de la Passion du Messie pe 
. dolt pas etre ramenee au fait individuel du crucifiement d’un homme, iBfe au 
’ fait collectlf de te^defaite des Juifs par Ip Remains qK^..~rrrr.fierent 'beaucoup 
•(p. 34). n ne saurait Stoe quesUon de I’historlcite de J^sus. Cette historicity aiU 
niee r6cej9me»t par Ajfe fcUaborateur, M. P.-L. Couchoud (Mercury de France, 
1« mars 192%* k pyt) ; M. S. n'a connu ce travail qu’apres.avoir termjn6 
l^slSbet ueletrqpve ifas assez hardi pour son goOt. Le vienx ooncordismesaetoeut 
sooltatter de meiUe^j^alliy que cfette fafon de critique bolchendstl. S. R 
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M^ite^lristiani^eet GnosUeisme (|^[tr. de ]a ReDuehistorique,ton»145', 
'Prigdne ijpte gue Simon est pour ses digpples ce qu’est Jdsus pour-lev 
cljreUens et qu’il passe pour avoir fait les mtoies mir^fles. II existait un fi^gile 
de Simon. Etait-ce une parodxe d’un Evangile canonique ? Gela est difficile 4 ctoire, , 
les Aetes montrent <^e la. gnose simonienne est anterieure 4 ^ propagande • 
chr^tfenne. Le chrotianisme a genne, puis a grandi sur un ^rrain gnosti^e ; 
c^t poor cela qu’il resemble auxmystdres palens,sans s’y rattacher tfeikement. 

• m U a emprunte 4 Sinion certains traits du G3irist et il I’S'^ensuite r^pudi4 

Aa^-amst. II a fait de l’ap6tre Pierre une sorte deSSimon chrftien el!*aussi un 
adwr^ du magipien, un anti-Simon. . M. AUaric conclut, 4 la fin de ce savant 
B^<dre,*qq’il faut dtudier les groupes gnostiques dont est sort! ie cHHstianisme. 

4 quoi^se rdduira alors I’histoire evangelique? Cruelle 4nigme. ' • 




P. Salatyvea, Les Conies de PerrauU el Ves r&ils paralliles. Paris, Nourry, 1923 ; 
gr. m..8,"xxm-646 p.J.SO fr. — Signalons, ®ns cette edition comments des fameux 
Contes, ^elques Idees neiives et qui doivent etre recommandees 4 I’attention. 
la premiere, best qu’il y a cinq cOntes d’origine saisonniire, recits propres 4 
jusufier et 4 ^gire pratiquer les rituels saisonniofs (Bonne fille qui pleure. Belle au. 
Bois Dormant, Cendrillon, Peau d’Ane, Petit Chaperon Rouge). • Cendrillon, Peau 
d’lUie et leurs soeurs feeriques ne furent pas seulement des.personnages de contes, 
tftiais elles joubrent dans les vieilles liturgies populaires, que leurs histoires. com-, 
nwntent, des rdlas de reines et de prbtresses. » En second lieu, il y a les contes 
, d’ori^e initiatique (Petit Poucet, Barbe Bleue, Riquet d Iq Houppe, Chat Bottd). 

€ L’ini^tion comportait jadis et comporte encore aujourd’hui des bpreuves et des 
• tefitations, des simulacres de mise 4 mort, des dbguisements en forme d’animaux, 
des mi?es en scene prestigieuses ; elle nous foumit done I’explication des traits et 
4es personnages qui ont frappe Andrew Lang ; ogres et cannibaiisme, objets 
magiqnes, metamOTpUbses... 11 n’est guerejiossible^e les rituels d’initiation, qui 
occupent une place si fonAidable chez les Primitifs, n’aient pas laisse de traces 
dans aos contes et qu? lej connnentaires rituels qui les accompagnaient aient 
tot^emenl* dispam. • Restent, aprbs cela, deux apologues d’origine religieuse 
(Grisdlidis, Les.Soahaits ridicules), n est impossible de ne pas btre frappb des 
avantages de ce classement, qui est celui de la nouvelle edition 

• . ■ _ 


AAOrPAWA. Tome Z’. Athbnes, Sakellarios, 1923 in-8, 562 p. Ce teau 

volume, consaerd 4 la mdmoire d%N, G. Polites (avec un portrgifet une biographic 
de ce savMt), conUent surtout des travaux de folkiore, mais ausst plusieurs 
arti^^ qui intdressent les archeologues. I. Fred. Hiller, Deux decrets alObues. 
11. ft-. Hiller etMd^_|Jrispi, Navires grico-romains. III. Ch. Picard, Sur les 
recoBstrucUons dST%mmision d’EphB^. TV. S. Eitrem, Le gaut de Leucade et 
autres sauts rituels. V. Jean Svoronos,i'od6)n de PiricUs et la skille A Plas * 
salt. Inscriptions de Thespies. VII. Chr. Tsountas, LaLlfMens et leS^ncit^ 'mnthes 

Omphalos, Lykaion, Cauchei^, BoOc l68oa6;. 
IX. Mchel St^plmnidis ’OvEipoTcojiicot. X. Ant. Keramopbulos, Inscrirt^n de- 
- Tanagre gionneurs'tendus 4 un rousicien athenien). XI. SoRwte Konged Jnscrin- 
* ff^nd Ep«fau«4EpA6n., 1918, p. 125 et 192, formant un seui «xte mlatif ^ 
culte d»srgle au ddbut du siecle av. J.-C.). Const. Constafitopoulou, 







REVUE ARCHEOLOGIQUE 


Plomb byzantin (du chef de la communaut^ du mont Papikios pii£s de ^laron^). — 
On voudrait potjVoir s’arr^ter sur S’autres incmoiresfcjuelqin’s-iius considerables^ 
''inais^ Suffit de signaler aux bfcliotheques Texistence d'un vdtume (U^e d’^en- • 
tion 5 ' beaucoiip d’dgards. * • , . ‘ ' 


G. Dottki. Lts fitleratures eeltiques. Paris, Payot, 1923. in»12, 174 p. — VoijCl 
le premier ojvrage franfcis qni revele, dans son ensemble, les liU^ratures celttqM^ 
du moye^j age, dont les be^px livres de d’Arbois de Jubainville avaient Imi pamr- 
prendre I’intarat. Ces litteratures ont cela de particulier qu’elles out ^ cdl^res 
avant d’ati^. connues ; las' pastiches de Maepherson et ceux du BaTzas»Breix les 
riUrext a la mode avant toute publication serieuse des textes. Cinq chaiutres : 
la decouverte des langues et des litteratures eeltiques ; I’histoire deS litteicturqp 
celtkjues ; Ids influences et les emprunts ; I’dpopee celtiqufe et ses derives ; la ppdsie 
des Celtes ; la littdrature gnomique. Une Conclusion passe Vn revue les jugements, , 
en partie ringuliers, qui ont eld portes iiT ces littdratures, dpht ll est difficile de 
definir en quelques mots les tendance et qui prdsentent des caracteres tris dil^f 
fdrents. Je suis surpris que la bibliographie ne ipentionne pas rarticle Keftisehe 
Sprachen, longue monographie publiee par Windisch dabs I’Ehicyclopddie dlSCscfi 
et Gruber, dont je sais que d’ArlJiis faisait grand cas. “ 

S.R. 

P. Masqueray. Sophocle. Tome II. Paris, Les Belles Lettres, ^924. In-8, 500 pT 
{Collection Budi). — Second et dernier volume d’une, excellente ddition, due k lin 
connaisseurdminentduthddtregrec. Critique gdndralement cqnservatriw, mais sans 
parti-pris d’expUquer ce qui est et reste inintelli^ble. NpUces brdves, lucides et 
d’nnton tout personnel. Nous avons ici pour la premiere lois, dans, une difltlbri * 
frangaise de Sophocle, les 400 vers des Limiers deccuverts en 1912. Ce drame saty- 
rique est tire de I’Hgmne k He/mfs, comme le Cyclope d’Eigripide du chant IX de . 
VOdgssee. Les limiers sont les Satyres, assuriles b des^hiens de ebasse, qui cher- 
chent sur le sol les traces du voleur. Deux tiers p peine des 400 vers sont intacts ; " 
il y en avait bien autant encore qui sont perdus. Le te^ du papyrus e^ inccnrect ; 
il prouve que « si les gens de I’antiquitb, contemporains de Lucien et de Plutar^ie, 
lisaient encore de Sophocle une foule de pitees qhe nous n’avons plus, le texte . 
de ces pieces, comme celul d^celles que nous lisons encore, n’e^it pas sensiplement 
meilleur que celui de nos manuscrits, posterieurs de huit'h dix sificles bees papyrus ». 
Grfhses soient don£ rendues aux reviseurs byzantins. 

' . S.R.' . 

dgeronls De divinalione, lib. IL Riblib et comments par A. Sta&l^ iM«». 
Univeralty of llHnois, 1923; gr. in-8, p. 345-462. — La publication, 
mentane trSs detaille, du livre II du De divinalione ptR^i&afa^tnnley' t*6dse se 
•maintient an luvedu elevb qui marquait premiere partie de ce travailftf. feoue, 
1922, L p.^190^ Je faist^lq^ies rfeerves sur la mbthode, en partJcuhte 
tude ^ Tautei^de renvoyer ^ des travaux que seuls des hiblinf tmt $«ids 
la maig, au Ueu d’en doRner en quelques mots les rbsultats. ftu- ex„p. 3S0;'^4^tl!l 
est (pestton de la Co^laUo de Ciebron (et trfes doctement), ^ m b la^ de Ih . 
^te ; . Pour u%e Ctomolalio apocryphe attribute k Caebron, voir Sage, Tte p^Oif- , 
CieeroniaqConsolaUo, 1910 »,^.sans indfeation de lieu). Je n’ai au<£ne 
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tie ce iii6no!re; ^ais, oui ou non, la Consolalio apocryphe est-elle de Sigonius? 
1 Ce savant a-t-il voulu s’^user ou trompei^e monde? VoM ce dont one t6t6- 
•%en«s bibiiographiq^e ne tient pas lieu. ^ 

. . . S.R/ 
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*' Gward Vrind. De Caseii Dionis vocabulis quae ad jus publicvqf pertinent. La • 
Hteye, Mensing, l!i6!3 ; in-8, 176 p. — Ce travail etait fort n^essaire, car f)ion 
. Cassius a sa terminologie a lui ef I’on est expose i commettre de^contre-sei^ • 
*ggves quand on n’a pas precise le sens dans lequel il e&ploie les t'ermes de droit 
public. En 1905,' M. David Magie a publid un opnscdie sous ce titre : ®e Roma- 
noTfon j^is publiet sacfique vocabulis solemnibus in graecum sermonem conversis 
(Leipzig) ; mais il n’y a pas distingue.le vocabulaire des differents ant Airs grecs qpi ' 
se si^t occHpfe de choses romaines. De ces auteurs, Dion est le plus important ; 
potff les parties manquantes, on a ses abr^viatenrs et copistes, Xiphijjn et Zonare. 

En ap^ndice d son u^le dissertation, M. Vrind a rduni des renseignenients sur la 
biograidue dt Dion (n^ vers 164) et les situations officielies qu’il a occugfies. 

• . 

S.R. 
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